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１．はじめに

　これまで個人の未来や過去といった時間の捉え方に

関しては時間的展望(time perspective)という概念に

基づき研究が進められてきた．時間的展望研究は

Frank(1939)が初めて時間的展望という単語を用い，

Lewin(1951/1974（猪股佐登留訳）)によって“ある一

定の時点における個人の心理学的過去及び未来につい

ての見解の総体”と定義されてから，現在に至るまで

多くの検討がなされている．時間的展望や，その未来

の側面である未来展望(Future Time Perspective)と適

応変数やパーソナリティ変数との関連や因果関係が多

くの研究によって検討されてきた(都筑，1984;白井，

1991;都筑，1993;杉山，1994; Rothspan，S. &Read, S.J. 

1996;杉山，1996;冨安，1997;柏尾，1998;下島ら，2010

など)．また，非行少年など臨床事例をもとにした検

討も多くなされており(勝俣・篠原・村上，1982；大

橋ら，1988；河野，1998など)，非行少年が一般少年に

比べて現在志向的であり，時間の広がりの範囲も短く

断続的であり，未来に対して無関心であるなどの知見

が得られている．原田(2002)は大学生に対する解決志

向アプローチに基づく未来志向型面接を設定し，その

面接前後におけるポジティブな認知変容を確認した．

このように，時間的展望の視点からの実験的アプロー

チを用いた臨床実践も行われてきた．他方，時間的展

望尺度作成に関する検討も進んでおり(白井，1994な

ど)，時間的広がりなど認知面とともに感情面・情緒

面を捉える研究も進んでいる．以上のように，時間的
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展望をめぐってはこれまで主に発達心理学の分野にお

いて，多くの研究が積み重ねられており，未来展望が

健全なパーソナリティや健康を特徴づける重要な概念

であることが指摘されている．今後は，得られた知見

を実際の臨床現場および教育現場で活かしていくため

の実践研究が望まれよう．

　人は誰しも常に未来に向かう存在である．本来，未

来を好きなように選択しそれに向かっていける自由は

個々人に委ねられているはずである．多くの人は自分

の人生や生活の場についての自分なりの未来像を持っ

ている．守屋(1998)は人がどのような未来像を描くか

によって生き方が大きく変わってくることを指摘し，

「未来は単に過去・現在の結果として訪れてくるとい

うだけのものではなく，未来はむしろわれわれの現在

の在り方を規定する」と指摘している．さらに「未来

像は過去ならびに現在の状況によって支えられる現在

において描かれるものであったとしても，ひとたび個

人の心に描かれた未来像は，あたかも実在するかのよ

うに，時には過去ならびに現在以上の実在感を伴って

個人の現実生活を強く規定するように機能しはじめ

る」と述べている．特に就職や進学といった進路選択

の岐路における肯定的未来展望ならびに未来像の意味

は大きいものと考えられる．青年期はエリクソンによ

り自我同一性を確立するための時期とも指摘され，そ

の後の人生を左右する重要な節目の時期とされてきた．

その青年期において，自身に肯定的な未来像を想起す

ることは大変意義あることと考えられる．この節目の

時期に自己の未来像を想起し、かつその未来像と対話

することで青年の時間的展望を明確にするような臨床

的な働きかけはないだろうか．具体的働きかけを検討

することにより，青年期におけるキャリア教育の発展

に寄与できるのではないかと考えられる．

　ところで、自己の内面と対話し気づきを得る方法の

一つとして役割往復書簡法がある．役割往復書簡法は

ロールレタリングとも呼ばれ「自分自らが，自己と他

者という両者の視点に立ち，役割交換を重ねながら，

双方から交互に相手に手紙で伝える．この往復書簡を

重ねることによって，相手の気持ちや立場を思いやる

という形で，自らの内心に抱えている矛盾やジレンマ

に気づかせ，自己の問題解決を図る方法(春口，

1995)」である．ロールレタリングの効果として文章

を書くことによる感情の明確化や自己カウンセリング

の作用，自己と他者双方からの視点の獲得などが指摘

されている(春口，1995)．手紙を書く対象は両親や友

達など身近な他者や小学校の時の自分など過去の自分

への手紙などであり，それは援助者や教師の狙いに応

じて設定される．もともとは矯正領域の実践の中から

提唱された技法であるが，近年では教育分野での取り

組みも進んでいる．そのような役割往復書簡法の有効

性は示されてきており，実践報告は蓄積されているも

のの実証研究は十分ではなく，今後幅広い視点での検

討が望まれるところである．

　前述したように，基本的に人は誰しも未来を志向す

る存在であり肯定的な未来像を描くことによって得ら

れる力は絶大である．他方，多くのリスクが待ち構え

ている現代社会において，とりわけ進路決定を迫られ

る青年期において，自らの時間的展望を持ち切れず，

「今」と未来を切り離して「今」にだけ生きるような

精神的その日暮らしをしている人々についても指摘さ

れている(都筑，2011)．近年の若年者雇用を取り巻く

厳しい環境の下で，自らの人生に関して明るい希望に

満ちた時間的展望を保持し続けることは容易なことで

はないだろう．Rowan & O’Hanlon(1999/2005(丸

山晋監訳))はつらい過去ではなく，将来の希望に焦点

を当てることで人々の気持ちがよくなることがしばし

ばあること，「未来が現在を決定づける」という概念

もまた妥当な方向付けであることを示唆している．こ

のような指摘からは青年に理想的な未来像を想起させ，

そこに焦点を向けさせることで現在の青年の心的状況

に肯定的変化を起こすことが期待できると考えられな

いだろうか．

　よって本研究では，肯定的未来展望を想起すること

による変化を試行的な実験的アプローチを用いて検討

する．具体的には役割往復書簡法を援用し「今の自

分」から「何でも上手くいっている希望通りの未来の

自分」に手紙を書き，その希望的未来の自分になった

つもりで現在の自分への返書を書くという活動を行う．

その活動前後に自己評価，他者評価，充実感を測定し，

その推移について統計的検討を行う．そのような検討

を通して肯定的な未来像を想起することが青年にとっ

てどのような体験になるのか考察することを目的とす

る．

２．方法

１）対象者

　講義時間内に実験的な調査への協力を募り，調査協

力が得られた私立大学2年生47名(男子19名，女子28

名)を調査対象とした．
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２）手続き

　調査は2回に分けて行われた．1回目は調査対象者

に講義終了後残ってもらい，事前評価尺度を実施した．

その後未来の自分への役割書簡法を実施した．1週後

再度集合してもらい，事後評価尺度を実施した．事

前・事後で実施した評価尺度は同一尺度である．手続

きの概要はFigure1にまとめた．

３）未来の自分への役割書簡法の詳細

１．「希望通りの進路に決まり，うまくいっている未

来の自分を想像してください．こんな風になれたら

いいなという自分を想像してください」と教示した．

２．「うまくいっている自分はどのような様子です

か？」と教示しワークシート１に自由に記入を求め

た．

３．「今のあなたから何でも上手くいっている未来の

あなたへ手紙を書いてみましょう」と教示しワーク

シート１に自由に記入を求めた．

４．「あなたは今から数年後の‘希望通りの進路に決

まり色々うまくいっているあなた’です．昔のあな

たから手紙が来ました．ワークシート１を昔のあな

たから来た手紙だと思い読み直してください」と教

示し，自分で書いたワークシート１を読み直すよう

に求めた．

５．「それでは昔のあなたに手紙の返事を書いてみま

しょう」と教示し，ワークシート２に自由に記入を

求めた．

６．実験調査終了であることを告げ，調査の感想を自

由に記入するよう求めた．

４）評価尺度

（1）自己評価尺度

　 自 己 全 体 へ の 感 情 的 評 価 を 測 定 し て い る

Rosenberg(1965)のSelf Esteem Scale10項目を使用し

4件法で評定を求めた．尺度の日本語訳は山本ら

(1982)及び，星野(1970)を参考に訳語にいくつかに変

更を加え，心理学専攻の大学院生2名によりその表現

の妥当性について検討されたものを使用した．尺度内

容は「私は自分に満足している」「私にはよいところ

がある」などであった．

（2）他者信頼感尺度

　天貝(1997)の作成した信頼感尺度の「他人への信頼

感」因子を参考に「困ったときには誰か助けてくれ

る」「私には信頼できる人がいると思う」など8項目

を作成し，4件法で評定を求めた．尺度内容の妥当性

については心理学専攻の大学院生2名により検討した

ものを使用した．

（3）生活充実感尺度

　大野(1984)の作成した充実感尺度の「充実感気分―

退屈・空虚感」因子の5項目に独自に作成した４項目

を加え，計９項目を「充実感尺度」として作成し4件

法で評定を求めた．内容は「毎日の生活に楽しいこと

がある」「私には熱中できるものがある」などであり，

内容の妥当性に関しては心理学専攻の大学院生2名に

より検討した．

５）分析方法

　事前・事後評価尺度を統計処理した．また，未来の

自分への役割往復書簡法が学生にとってどのような体

験になったか理解するために，活動後の振り返り感想

シートを検討した．

３．結果

　 す べ て の 統 計 分 析 は ， 統 計 パ ッ ケ ー ジ S P S S 

Statistics(Ver.19，IBM社)を用いた．

１）自己評価の変容

　ワーク前後の自己評価の変容を検討するために、自

Figure1 調査手続き

Table1 ワーク前後の自己評価・他者信頼感・充実感得点の基本統計量

*** p<.01
**  p<.05
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己評価に関して，活動前後(ワーク実施前と実施後)で

対応あるt検定を行った(Table1)．その結果，ワーク

前後の自己評価が１％水準で有意に向上していること

(t(46)=-5.04，p<.01)が示された(Figure2)．

２）他者信頼感の変容

　ワーク前後の他者信頼感の変容を検討するために、

他者信頼感に関して，活動前後(ワーク実施前と実施

後)で対応あるt検定を行った．その結果，ワーク前後

の他者信頼感が５％水準で有意に向上していること

(t(46)=-2.17，p<.05)が示された(Figure3)．

３）生活充実感の変容

　ワーク前後の生活充実感の変容を検討するために、

生活充実感に関して，活動前後(ワーク実施前と実施

後)で対応あるt検定を行った．その結果，有意な変化

は見られなかった(t(46)=-1.49，n.s.)．

４）活動に対する感想

　未来の自分への役割書簡法の感想について書かれた

自由記述を概観すると「自分を客観的に見ることがで

きた」「自分自身を応援したい気持ちになった」「自分

の気持ちを整理することができた」などの記述が多く

みられた(Table2)．

４．考察

１）活動前後における自己評価，他者信頼感の変化に

関して

　活動前後の得点の推移を検討した結果，自己評価得

点および他者信頼感得点において統計的に有意な上昇

が認められた．これにより，未来への自分を想定した

役割往復書簡法が，大学生の自己評価及び他者信頼感

において一定の肯定的効果があることが示された．こ

のような結果が見られた理由の一つとして，筆記の効

果が考えられる．従来からJ.W.Pennebaker（1997／

2000（余語真夫監訳））らによって筆記における内省の

深まりや自己理解への寄与は指摘されてきた．記入し，

それを振り返るという作業により自己理解が促され，

自分を捉えなおすという作業が行われたと考えらえる．

他方，本研究の特徴は手紙の相手が「将来何でもうま

くいっている未来の自分」であり，自分自身でありな

がら想像上の未来の自分であった．役割往復書簡法の

効果は設定する対象やテーマによって大きく異なると

考えられる．本研究のように「未来の自分への手紙」

の場合，読み手が自分自身でありながら，想像である

という気楽さから，誰からの制約を受けず自ら内面を

表現しながら自分を見つめていくことにつながり，あ

りのままの自分自身を受容することになったのではな

いかと考えられる．体験の振り返り(Table2)を見ると，

「自分自身に励まされているような気がした」「自分

を応援したくなった」という項目が多い．このことか

らも，本活動が自分で自分を励まし応援するという自

己カタルシス効果をもたらし，それが自己評価に肯定

Figure2 活動前後の自己評価得点平均値の推移

Figure3 活動前後の他者信頼感得点平均値の推移

Table2　未来への自分への往復書簡体験振り返り
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的な影響を及ぼしたと考えられる．それに加えて，他

者信頼感も有意に上昇している．本活動では，通常の

役割往復書簡法のように「両親」や「友達」など他者

の視点に立つというテーマを設定していない．それに

も関わらず他者信頼感が向上したのは，多くの学生が

希望的な未来の自分を想像するにあたり，自分一人で

はなく家族や友達も含めた未来を想像したのではない

かと推測される．体験の振り返り(Table2)の「周りの

人や自分自身に感謝した」という項目からも推測され

るように，希望的な未来の自分を想像する際に，家族

や友達と良好な関係の中にある自分を想像し，そのこ

とにより周囲との関係の中で生活する自己に気づくと

いう過程があったのではないかと考えられる．自分の

将来の幸せは自分一人のものではなく，他者との関係

も含めた幸せであると気づき，現在の周囲との関係に

感謝するに至ったと推測される．

２）肯定的未来を想起し現在を振り返ること

　佐瀬(2010)は「やさしく理解してくれた人」に「悩

みを相談する」というロールレタリングの効果を検討

し，「感情の安定・整理」，「自己表現」「気づき・自

己発見」「肯定的思考」の４因子を見いだしている．

本研究での体験の振り返り(Table2)を参照すると，

「楽しかった」「余裕を持って自分を見る事が出来た」

「自分を客観的に見る事が出来た」など佐瀬(2010)の

４因子と共通する振り返りが多く見られた．一方で

「今の自分を振り返り，今しなければならないことが

分かった」「将来幸せになりたいと思った」「何が幸せ

か分からず難しかった」などの振り返りが見られたが，

これは活動に未来という時間軸を設定した事による体

験ではないかと考えられる．

　本研究の特徴は，手紙の対象が未来の理想的自己で

あることである．この活動は，(a)自身の希望的未来

を想像して記入する(具体的にイメージする)，(b)希望

的未来に手紙を書く，(c)希望的未来になったつもり

になる，(d)希望的未来になったつもりで今の自分を

振り返るという4側面に分けられる．振り返りの「何

が幸せか分からず難しかった」という感想は，上記４

側面の(a)段階において困難を感じたものと推測され

る．日潟(2007)は青年にとって未来を志向することは

心理的負担をともなうものであり，過去と現在への意

識が未来展望を抱くことへの心理的状況に影響を与え

ることを指摘した．青年期は進路決定を迫られる時期

であり，その過程において現実と非現実が分化し，未

来に対しては期待とともに不安というアンビバレント

な感情が生じていることが示唆されている．本研究の

教示は「希望通りの進路に決まっている自分を想像し

てください」であったにも関わらず不安が表出されて

いる．これは，青年にとって，未来とは自由である一

方で未知であるゆえに恐怖でもあることを示している

のではないだろうか．入試や試験の結果発表の前に顕

著に見られるように，予測できない未来は恐怖そのも

のであり，期待と不安が入り交じるだろう．本研究の

教示は「希望的未来の想像」であったにも関わらず，

青年に取って未知の未来を想像する事は心理的な負荷

を伴う体験であったことが推測される．一方で「幸せ

になりたいと思った」などの振り返りは，同様に上記

(a)段階において，希望的未来を強く心に描いたこと

による情緒的肯定的反応と見る事ができよう． 

　また最も多い振り返りであった「今の自分を振り返

り，今しなければならないことが分かった」は未来の

自分から今の自分を振り返っての体験と考えられ，上

記４側面の(d)段階の感想と考えられる．この過程こ

そ，守屋(1998)が指摘した「どのような未来を描くか

によって現在の自己が規定される」という過程が示さ

れた部分であり，B.O’Hanlon(1999/2005(丸山晋監

訳))の指摘する「未来が現在を決定づける」過程が端

的にうかがわれる部分であると考えられる．自ら描い

た未来像であるにも関わらず，描かれた未来像は現実

感を帯び，その未来像により現在の自己が規定される

あるいは変化を求められるというプロセスがうかがわ

れるのではないだろうか．

　すなわち，(a)(b)(c)の段階では希望的未来の自己像

を想起させ，それを筆記の過程の中でその自己像はよ

り具体的に現実感を帯びさせる．いわば，自己決定の

自由を自覚させる過程である．極端に表現すれば，

我々は常に今日まで生きてしまったので自由になるの

は未来しかない．そのような中で未来は自分で選びと

れるという自由さを感じる過程であり，「幸せになり

たい」という情緒的な体験も伴われるし，希望的未来

を想起するのに十分な創造性が発揮できない場合は困

難感を覚えるだろう．一方(d)の段階は，未来から現

在の自己を振り返るため，現在と未来のつながりを意

識し，未来から現在の自己を振り返る過程である．い

わば未来から照射される現在を捉えることであり，未

来に規定される現在である．日常とは違う視点から現

在の自己を振り返るため，客観的に自己を振り返るこ

とができる一方で自己対峙体験となりうるであろう．
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３）まとめと今後の課題

　本研究は役割往復書簡法を援用した，未来への手紙

ワークを通した青年の自己評価の変容を検討した．そ

の結果，未来への手紙ワークが大学生の自己評価と他

者信頼感において肯定的な変化をもたらすことが示さ

れた．一方，その変化が役割往復書簡法という技法や

筆記によって得られたものであるのか，希望的未来を

想像したからこその変化であるのかという検討は不明

確と言わざるを得ない．今後実験デザインの検討は必

須課題であると考える．また，本研究では試行的に手

紙を書くというワークを検討したが，得られた知見を

今後，大学におけるキャリア教育に活かすという発想

の下により実践的な方法を検討して行く必要があろう．
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はじめに

　本稿では，会計責任と監査責任の区分をなすことに

より，虚偽，不実，または瑕疵の財務諸表での異なる

責任主体を明確化することが可能となり，さらに，各

自の負担すべき法的責任を合理的に分配することがで

きると考える．

　しかし，このような考え方は会計学界では暗黙裡に

当然化されているが，法的にはこの区分は曖昧な状態

にある．すなわち，中国において，多くの虚偽の財務

諸表という事件の中で，従来の司法実践は会計責任と

監査責任を区分することなく，また早期に問題を解決

するため，この区分を軽視または回避してきた．これ

がひいては監査責任をもって，会計責任を代替するこ

とすらあったため，会計学界に大きな不満を招来した．

　会計に関する法的責任の問題に関し，会計責任と監

査責任の両者は意味を異にするものの密接な関係が存

在するため，その境界を区分することが困難である．

そのため，会計学界と法律学界との間に大きな乖離が

存在している．また，実務界においても，職務責任の

不明確化による紛争が生じやすいが，その原因は主に

これらの会計責任と監査責任の境界の区分の不明確化

によると考えられる．

第１章　会計における責任主体に関する考察

　会計責任と監査責任に関する考察の前提として，ま

ず会計上の判断の根拠をくだし，処理を行う主体が何

であるかを追及し，そして会計における定義，目的の

変遷について論じていきたい．

１．会計における責任主体の概念

　会計における責任主体を模索するにあったて，まず

会計理論上に占める会計主体の意義を明らかにしなけ

ればならない．高松教授は「会計主体は，会計の根本

的な立脚点を示すものであるから，企業の利潤，資産，

持分などの諸概念の理解のしかたに影響を及ぼす．し

たがって，会計理論においては特定の主体概念をとる

限り，その立場からすべての会計的判断がなされ，統

一的な理論体系が形成されなければならない」1）と主

張されている．つまり，会計主体は会計理論のよって

立つ原点であるとともに会計実践上の出発点となるも

のでもある．また，新井清光教授も会計主体は，会計

理論ならびに会計実践の基礎概念としてその指導原理

になると指摘されている2）．しかし，会計主体概念そ
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中国法における会計責任と監査責任に関する一考察

徐　　陽*

A study on accountability and audit responsibilities in China

Yang XU*

Abstract
This paper, by separating responsibility for accountability and inspection financial statements 

with false or misrepresentation or defective, it is possible to clarify the responsibilities of the financial 
statements of entities. Furthermore, it is possible to rationally distribute their liability to be borne.

KEY WORDS : accountability, inspection responsibility, financial statements

九 共 大 紀 要
第2巻　第1号
２０１１年 ９ 月

＊九州共立大学経済学部 ＊Kyushu Kyoritsu University



10 徐　　陽

のものの認識3）の相違によって会計主体の具体的内容

は異なったものとなる．中国においては会計主体概念

に類似する概念として「会計単位」という概念がある．

すなわち企業それ自身に会計測定の対象となるもので

ある．

２．会計の実践的・帰納的定義

　会計の定義として，長い間，「アメリカ公認会計士

協会(American Inst i tute of Cert i f ied Public 

Accountants, AICPA)」の用語検討委員会が1941年に

公表した「会計用語公報(Accounting Terminology 

Bulletin)」第１号の定義が引用されてきた．そこでは，

会計を次のように定義している．「会計とは，少なく

とも部分的に財務的性格をもっている取引および事象

について，有用な方法で，貨幣額を用いて，記録・分

類・要約するとともに，それらの結果を解釈する技術

である4）．」

　会計の定義には，会計情報を作成する側からの定義

と，会計情報を利用する側からの定義がある．上記の

定義は前者，すなわち会計を「取引の記録・分類・要

約」という複式簿記の計算構造のもとに「解釈」を行

うという，計算技術的側面から規定し，会計即簿記と

いう会計本質観に立脚した定義であるといえる．また，

この定義は，現実の企業の経営活動において生起する

「取引および事象」という「事実」的側面から，会計

担当者の判断によって会計報告書が作成され，その結

果を利害関係者に報告するという，広義の経験主義に

立脚するものであり，いわば「帰納法的視点」から導

出された定義であるといえる．

　次いで，AICPAの1965年の「会計原則叢書第7号」

に掲げる定義では，「会計とは，実体の管理と運営の

ため，ならびに受託責任およびその他の責任の遂行上

提供すべき報告書の作成のために必要な，財務的な性

格を少なくとも部分的にもっている取引および事象に

ついての信頼しうる有意義な情報を組織的に把握し，

記録し，分類し，処理し，要約し，解釈し，伝達する

ことに関する知識体系および職能をいう5）．」とし，

会計を単に計算技術的思考のみでなく，会計管理的思

考を包含するものへと移行している．そして，会計は

実体の管理・運営と責任の遂行という2つの目的のた

めに提供される会計報告を本質的な機能とし，このよ

うな情報処理の技術的な知識体系を会計の本質とみな

している．したがって，この定義の場合も，前期の

1941年の定義と同様，「会計は技術なり」という思考

が根底にあるといえる．

　さらに，1969年のAICPAの「CPAの職業上の実務

の手引き」では，「会計とは，あらゆる組織体の経営

活動を効果的に管理し，評価するのに欠くことのでき

ない財務およびその他の情報を提供する学問である」

としている．ここでは，会計の目的を「経営活動を効

果的に管理し，評価する」こととし，そのための欠く

ことのできない情報として，財務情報のみならず，

「その他の情報」をも会計の対象領域としている．そ

して，会計は「学問である」とし，管理と評価のため

の情報の提供を会計の機能としている．

　しかし，以上の会計の定義の欠点として，帰納の過

程において厳密な論理が使用されず，ある種の常識に

陥らざるをえないという論理性の欠如が指摘される．

しかも，このような論理性の問題のみならず，会計領

域そのものが，時代の実践的要請に基づき，次第に拡

大発展し，会計のもっとも広い定義が必要となってく

る．

３．理論的・演繹的定義への変遷

　1960年代半ばから70年代初頭にかけては，まさに

世のあらゆる事象に対する「パラダイム（paradigm, 

思考の枠組）転換の時期」であったといえる．

　会計を含む社会諸学においても，1960年代半ば以

降，高度産業社会または知識情報社会を背景として，

新しい視点からの研究へと発展した．隣接科学と密接

に関連する学際的接近法(interdisciplinary approach)

と情報器具としてのコンピュータの科学的使用の必要

性を不可欠とし，従前の概念とは程遠い学問領域へと

移行し，総合的な発展傾向へと接合し，一般化への道

を歩みつつある．

　このような時代的背景のもとに，会計研究において

も，1966年に「アメリカ会計学会・基礎的会計理論

委員会報告書」(American Accounting Association 

Committee on Basic Accounting Theory)が「基礎的

会計理論」(A Statement of Basic Accounting 

Theory, 通常ASOBATと略す)の第5章「会計理論の

拡張」のなかで，会計の概念上の基礎(Conceptual 

Bases of Accounting)として，次の5つをあげ，会計

の本質的特徴としている．

　①会計は本質的には1つの情報組織である6）．②会

計は量的に表現された意思決定のための情報を提供す

る一般情報組織である7）．③会計は情報を効果的に送

達または伝達することに関連をもつ8）．④会計は各種

の活動に適用しうる測定プロセスである9）．⑤会計は

測定理論の概念に取り囲まれた複合体のなかの数量化
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された応用分野である10）．

　これを端的にいえば，会計の本質は「意思決定のた

めの測定・伝達」ということになる．

　続いて，AICPAにおける「会計原則審議会報告書

第4号」（1970）11）は，会計を次のように規定してい

る．

　会計はサービス活動である．その機能は，主として

財務的性質をもって経済主体に関する定量的情報のな

かから，経済的意思決定―いくつかの代替的行動方法

のなかから合理的選択をおこなうこと―にあたって役

立つと思われるものを提供することである．

　以上のASOBATとAICPAの定義は，会計情報の作

成者の立場からというよりは，会計情報の利用者の立

場に重点をおいた定義であるといえる．すなわち，会

計情報の利用者側に立って会計報告書が作成され，利

用者の要請に応えるという利用者指向型の定義である

といえる．そのため，ここでは会計の対象を簿記的事

実から脱皮して，多量の経済的情報を対象とし，情報

の利用者に役立つ会計情報の測定と伝達に主眼をおい

ている．

　しかも，ASOBAT12）が会計を本質的に「情報シス

テム」の一つと規定していることからもわかるように，

これらの定義は「規範的アプローチ」であり，先の

AICPA（1941）の「帰納法に基づく技術的定義」か

ら，会計上の特殊な事実を解明しようとする「演繹法

的展開に基づく科学的定義」へ，すなわち，帰納法

的・実践的定義から演繹的・理論的定義へと方法的転

換が明白である．

４．会計責任説と意思決定説

　以上，会計の定義を歴史的変遷を辿りながら，主と

してAICPA（1941）に代表される帰納的定義と，

ASOBAT（1966）に代表される演繹的定義に大別し

て述べた．この両者の定義の特質を要約すると，次の

表のようになる13）．

　この2つの立場のうち，「会計は意思決定に有用な

情報を提供するシステムである」とする意思決定説が

主流をなっているが，井尻雄士教授は，「会計はあく

までも会計責任である」とする会計責任説を強調し，

「あいまいでない測定値が会計責任の必須条件とみな

される」，「会計責任を利害関係者の操作しにくい経

済的業績測定」とする見方を主張して，次のように意

思決定説を批判している14） ．

　意思決定説は会計の領域を意思決定者と会計人とい

う2当事者（２元関係）で把握しているのに対して，

会計責任説は，会計責任の履行者（accouter），会計

責任の受益者（accounted）ならびに会計責任の報告

者としての会計人（accountant）の３当事者（3元関

係）として捉えている．

　その場合に，会計責任の履行者と受益者との関係は，

法律，規則，契約，社規，習慣，道義的責任観念など

に基づく結果について，受益者に対して責任を持たな

ければならない．そのため，通常，会計責任の履行者

は，その行為と結果について記録し，それを要約して

受益者に報告することにより，行為と結果を釈明する

（account for）ことが要求される．これが本来の意

味での会計責任（accountability）である．ここで，

「釈明する」とは，その結果がどのような原因で生じ

てきたかを説明することをいう．

　これに対し，会計人は，第三者としてこの会計責任

関係に介入し，履行者と受益者との間の会計責任の発

生から消滅までスムーズに進行するように努める．す

なわち，会計人は会計責任の履行者がその行為の結果

を釈明するのに必要なデータを準備し，受益者に会計

情報の提供をすることを任務とする15）．

　上記の会計責任説では，履行者と受益者との仲介人

として行動するものと把握し，財務諸表そのものより

財務諸表の背後にある会計システムに重点を置いてあ

る．業績の測定によって利害が左右されることを知っ

ている人々が測定値を自分の都合のよいように動かそ

うと争う余地のない高度な測定の必要性を強調する．

　以上のように，会計が経済主体の経済活動について

の経済的業績の測定と伝達から出発し，責任の解除に

よって完了することは会計の発生以来不変であり，こ

の会計責任をいかに果たすかの必要から会計システム

が発見され，また，会計責任のあり方の推進こそが会

計システムの発展の歴史でもある．すなわち，経済主

体が自らした行為の過程とその結果を利害関係者に釈

明するという会計責任の問題こそ，会計のもつ最重要

課題である．
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第２章　会計責任と監査責任との混在の原因分析

　会計責任と監査責任は混同されているが，その要因

は多種多様である．本稿では，主に会計と監査の業務，

客観的な環境，職員の素質，および会計責任と監査責

任の区分基準の認識などの側面から，会計責任と監査

責任が混同されている要因を分析する．それと同時に

関連する法律の部分規定に関して更なる考察を行い，

不正会計がどのような法的責任を負担すべきかについ

て，分析を行う．

１．会計と監査の機能的要素

（１）会計責任と監査責任の目的上の関連性

　会計責任と監査責任は，ともに会計情報を業務の対

象としている．企業会計とは，上記した如く，その情

報を提供された者が合理的な意思決定を行うことがで

きるように，企業の経済活動およびこれに関連する諸

事象を，一定のルール（会計特有の方法）に従って測

定し，その測定値の結果を情報として，当該企業の利

害関係者に伝達することによって，受託責任を明らか

にする行為である16）．

　一方，会計監査とは，会計記録ないしその結果の会

計報告書および会計組織・会計行為について，それに

関与しない第三者がその正否または適否を検討し，そ

の結果を監査要請者に報告する一連の行為である．財

貨または用役の保管ないし運用を依頼された者がその

責任（Accountability）を解除してもらうために行う

説明（Account for）としての会計報告に関連して，

その信頼性を確保し，依頼者であるこれらの提供者の

損害の防止ないし保護を図ることを目的とする．した

がってこのような関係のもとに生じた，古くからある

諸々の監査がこの会計監査に属す17）．財務諸表を利用

する利害関係者のために，独立の立場にある第三者が，

自ら入手した証拠に基づいて検査・評価した結果を意

見として表明することにより，当該財務諸表の信頼性

を保証する業務である．

　会計監査には，財務会計に関連する外部監査（財務

諸表監査）と，主として管理会計に包含される内部監

査とがある．前者は，第三者としての公認会計士によ

る監査で，一部企業は法によって強制されているもの

である．後者は，取締役会が管理上の必要から内部統

制の一環として各部門の業務執行状況を監査するもの

であって，任意的に行われるものである．

　いずれも，会計と監査の両者の基本的な目標は，利

用する利害関係者の意思決定に役立つ会計情報を提供

することにある．このように両者は緊密な相互関連性

があるため，利害関係者が会計情報に不服の場合，会

計責任なのか，監査責任なのかを区分・判断するのが

困難となる．

（２）業務上の高度な依頼性

　会計にしろ，監査にしろ，その業務が順調に展開す

るためには，互いの情報を利用する必要がある．とこ

ろが，相手の情報を利用してもたらした会計情報の虚

偽問題が，情報利用者の責任なのか，または情報提供

者の責任なのかという苦境に一般大衆は直面する．

（３）理論と現実の統一及び，監査目標の実現の困難性

　公認会計士の監査は，その独立性が核心をなす．形

式的にも実質的にも，独立を保たなければならない．

しかし，会計士事務所の収入源は被監査企業からもた

らされるため，その業務はしばしば顧客の影響を受け

る．その結果として，いざ問題が生起すると，被害者

としての会計情報利用者は両者の責任の区分ができず，

誰に対して訴訟を提起すべきか混乱してしまう．

２．会計と監査の社会環境と経済的要因

（1）公認会計士の業務執行環境

　監査の業務執行においては，監査市場の不平等な競

争，監査収入の低水準，行政関与など，多くの要素の

制約を受ける．それと同時に，中国においては地域の

独占および各地方政府・部・省（日本の都道府県に相

当する）の独占の現象が依然として存在している．そ

のため，監査業務の展開において，監査機関と顧客と

の間が，しばしば所属地域または所属する政府部省か

らの行政意志の干渉を受けることなどから，会計責任

と監査責任の区分が曖昧になっている．現行の関連す

る法規は，責任範囲に対する規定が整合性・具体性に

欠けているため，監査責任と会計責任の区分に対する

判断を一層難しくさせている．

（２）利用者の会計情報開示に対する認識

　現在の資本市場が不完全なため，企業・投資家とも

に会計情報開示の重要性に対する充分な認識が欠けて

いる．資本市場規制のため，国家の監督管理部門（国

家機関）は，会計情報開示の規範，関連企業と一般投

資家の権利を保証するため，多くの対策を講じてきた

が，これらはあくまでも外部からの圧力によるもので

あった．したがって，多くの投資家の要請による会計

情報の開示の必要性を認識し，民間監査機関と被監査

企業に対して要請し，一般投資家の有力な監督体制を

形成することが重要であると考えられる．これにより，

会計責任と監査責任との混在の割合を減少させること

ができる．
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３．監査方法の限界性と職員の素質問題

（１）監査方法と現実の要請

　公認会計士監査は，通常，被監査企業の内部統制制

度を基礎とするサンプル監査の方法をもって行われて

いる．サンプル監査それ自体は固有の限界を有し，監

査費用を考慮すると，すべての不正行為の事項を摘出

しうる保証はない．

　サンプル監査に限界が有することと，会計情報の作

成者の責任重大性が，財務諸表のなかに同時に存在す

るにもかかわらず，会計情報の不実から生じた問題あ

るいはもたらした損害に対して，中国の財務諸表の利

害関係者は，監査責任だけを追及し，会計責任を追及

しようとしない．これにより，利害関係者は監査に対

する期待が過剰となった問題が存在する．

（２）監査職員と会計職員の業務能力のアップ

　現代の中国においては，監査と会計の職員自身の知

識レベル構造に不均衡があり，業務遂行能力の不足と

いう問題が存在する．そのため，会計職員が提供した

会計報告の品質に影響をもたらし，一方では，監査職

員は監査時にその中に内在する不実の問題を発見でき

ない可能性がある．したがって，いったん会計情報の

不実が出てきたら，どちらの責任に属するのか判断す

るのが困難となる．

　

４．法律学界と会計学界の監査責任の限界性に対する

基準の共通認識の欠如

　会計学界は，監査職員が厳格に監査基準さえ遵守し，

職務にあるべき慎重性を保持し，さらに適切な監査手

続きと監査方法を実施さえすれば，会計における重大

な間違いを指摘することができるはずだと考えている．

しかし，監査における固有の限界性があるため，すべ

ての不実事項を指摘することは保証できない．したが

って，未発見の誤った報告事項に対して，すべての責

任を負うことはできない．その責任の要請ができるか

否かについては，監査職員自身の過失と関わりがある

か否かが重要となる．もし監査職員の過失によって，

会計報告書の中の重大な誤りを発見，または指摘がで

きなかった場合，それによって委託企業または第三者

に経済損失をもたらしたのであれば，公認会計士はそ

れに応じて法律上の責任を負担しなければならない．

　法律学界と一般大衆は，公認会計士の監査報告意見

書と被監査企業の実際の状況とが一致しなければ，公

認会計士は法的責任を負担しなければならないと考え

ている．しかも実際，裁判所は公認会計士に対する訴

訟を受理する際，所謂「弱小団体」を保護する傾向に

あり，損失の均衡を強調し，「深口袋」という理論

（過失がどちらにあるのかを問わずに，被害を受けた

側は，保証提供能力があるもう一方側に訴訟を提起す

ることができると考える理論）を用いて判断を行う．

裁判所のこのような判断は，会計事務所と公認会計士

に対して「不合理なリスクから抜け出せない」との当

惑をさせることになる．

第３章　会計法上の責任の形式

　中国会計法第6章において規定している法規上の責

任は，行政責任と刑事責任の二つである．中国におけ

る会計上の三大事件の一つである紅光実業事件に関わ

る処罰一覧表18）を通してもわかるように，法的に負

担する責任は中国証券監督管理委員会（CHINA　

SECURITIES REGULATORY COMMISSIONであ

る．）19）に規定されている行政責任のみであったこと

がわかる．以下中国における法律上の三つの形態につ

いて考察していく．

１．行政責任

　行政責任は，中国における会計法律上の責任の主た

るものである．これには，行政処分と行政処罰がある．

行政処分は，国家の職員が行政法規を違反するときに

負うべき一種の行政法的責任であり，行政処罰は特定

の行政主体（例えば財政省に相当する機関である財政

部）が一般の行政管理職権に基づき，行政法上の強制

的な義務，または行政管理秩序のかく乱をするものに

対して課した一種の行政制裁措置である．会計法の領

域において，行政処罰は警告，罰金，会計専門職員の

資格を取り消すなどの処罰である．

　中国における会計法の発展過程から見ると，行政責

任という形態は，行政処分を中心とする段階から行政

処罰を中心とする方向への転換を経てきた．1985年，

1993年の二回にわたって，会計法の改正が行われた

が，この二回の会計法に規定する行政責任は，主に行

政処分であり，行政処罰は企業の会計資料を利用して

脱税，利益をごまかすなどの違法行為のみに適用して

いた．このような行政処分を中心とする処罰制度は，

当時の国有企業が経済の主導的な地位を占め，会計職

員は国家を代表し，会計監督を行うものと見なされる

状況にふさわしかったが，大量の私有または混合所有

者の性質が会計主体の出現にともなって，行政処罰は

次第に行政責任の主要な手段となっていた．
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２．刑事責任

　一般的に，刑事責任は最も抑止力を有する制裁形態

である．公共の安全または社会秩序の犯罪行為に重大

な危害を及ぼすときのみ適用され，中国における会計

情報の不実の程度は，「公害」と言える域にある．し

たがって，刑事責任を強化することは，規範でない会

計行為を管理するための，一つの重要な措置となる．

　1995年の全国人民代表大会常務委員会が，「会社法

違反に関する懲罰の決定」を公布し，「虚偽財務報告

を提供する罪」という罪名を追加した．これは，中国

で初めて純粋な会計違法行為を刑法に取り入れたこと

を表している．

　1997年10月1日，新しい刑法を施行し，「企業・会

社管理に対する秩序妨害罪」および「金融管理に対す

る秩序違反罪」という章節の中において，会計違法行

為に関する罪名をさらに増やした．例えば，虚偽の出

資，虚偽の登録，証券発行においての虚偽の情報開示，

清算過程においての虚偽の会計記録，および銀行など

の金融機関の簿外経営の行為などについて追加した．

1999年12月，会計法の改正に合わせるため，刑法の

中において「隠蔽，故意な会計資料の破棄罪」を追加

し，その範囲は財務報告，会計証憑，会計帳簿の偽造，

破損などの行為を含めた．このように，すべての会計

プロセスが，刑法の監視のもとに置かれ，整備された

会計法律上の責任制度の基本を作り上げた．

３．民事責任

　会計責任の中の民事責任については，国外，特に英

米法の中で非常に注目されたものである．中国は，

1996年の最高人民法院による，四川省德陽市の会計

士事務所による不実な資産査定監査報告の法的責任問

題に対して，意見を表明するまでは，民事責任または

経済損害賠償責任は，中国の会計法律上の責任形式体

系においての地位は確立していなかった．これは中国

の伝統上，会計法を単純に国家経済管理法の一部であ

るという考え方と関連している．

　社会主義市場経済の発展に伴い，平等な主体間での

会計関係をますます重視する傾向にある．例えば，企

業と株主または一般大衆，債権者との間に形成した財

務情報開示の関係や，企業が会計専門家に記帳代理を

委託することで形成した契約関係などである．現代経

済生活の中において会計情報の重要度が大きいため，

会計情報を提供する一方，それを濫用され，会計法規

の違反行為などは，相手に巨大な経済損失をもたらす

可能性がある．これに対し，損害賠償責任を追求する

ことは，理に合う適切なことである．

　しかし，市場経済発展と同時に，法理論および司法

の実践の両側面において，法的な補完が未整備のため，

会計における民事責任も日増しに論争が広がっていっ

た．投資家が紅光実業会社の虚偽財務報告書を訴える

事件が失敗したのが最も良い例として挙げられよう．

1998年から提訴が始まり，裁判所に受理されないま

ま，ようやく２年後に受理され，2002年に裁判所の

和解の下で，多数の投資家のうち，11名の投資家だ

けが訴訟金額の90％である22万元の損害賠償金を得

たにすぎない．

第４章　公認会計士の監査責任の明確な認識

　公認会計士の監査責任を明確に認識するためには，

監査業務の独立性が必要となり，また公認会計士の監

査責任と被監査企業の会計責任の厳格な区分をしなけ

ればならない．また，公認会計士の職業倫理基準の要

求とも区分しなければならない．

１．監査責任の認定の前提

　公認会計士が監査業務においての監査責任を認識す

るため，以下のようないくつかの前提に基づく必要が

ある．

（1）公認会計士の監査責任と，被監査企業の会計責

任とを厳格に区分することである．その根拠としては，

中国公認会計士監査基準の規定に基づき，被監査企業

の会計責任は，健全な内部統制制度の確立をなし，資

産の安全と完全を保護することによって，会計資料の

真実性，適法性と完全性を確保することである．公認

会計士の監査責任は，監査基準の要請に基づき，監査

報告を提出し，監査報告の真実性，適法性を保証する

ことである．

　監査業務において，被監査企業と公認会計士とは，

それぞれ会計責任と監査責任を負担している．これは，

二つの異なる責任である．前者の目的は，財務諸表の

作成，企業の財政状態，経営成績およびキャッシュフ

ローの公正性を確保するため，主に正確に会計方針と

会計方法を選択する責任を負担していることである．

後者の目的は，被監査企業の選択が適切であるか否か

を評価し，さらにそれに基づき，財務諸表の適法性，

公正性と継続性を評価し，主な財務諸表に対する評

価・監査の責任を負担することである．この2つの責

任は相互に代替，軽減または免除することはできない．

（2）合理的に監査責任の程度と範囲を設定すること

である．中国の監査基準に基づき，監査の目標は，公
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認会計士の業務執行を通して，被監査企業の財務諸表

の適法性，公正性および会計処理方法の継続性に対し

て意見を表明することによって，財務諸表の利用者に

正確な判断と意思決定ができるようにすることである．

しかし，公認会計士が被監査企業の財務諸表の信頼度

に対して，100％の保証と与えることはできない．さ

らに，公認会計士も被監査企業の将来の発展および経

営の効果・効率に対して担保または承諾を付与するこ

とはできない．

　現代の監査は，被監査企業における内部統制の健全

性の基盤のうえに造り上げられたサンプル監査である．

監査業務の過程，監査結論の訂正および表現において

も多くの複雑な要素の影響と制約を受けており，客観

的に一定のリスクが存在する．したがって監査基準は，

公認会計士に対して，合理的な確信をもって十分に監

査リスクを考慮し，適切な監査手続きを実施し，財務

諸表の重大な真実性を欠くこと，不正行為を招く可能

性があることを発見することを要請している．

２．監査責任の実質的意義

　監査責任の実際の意味は，以下の二つの側面から理

解することができる．

（1）公認会計士の監査委託人に対する合理的に予見

できる第三者の監査責任は，主にその提出した監査報

告に合わせたものである．

　監査基準の側面のみから言えば，公認会計士の監査

責任は，主に監査業務を執行し，監査報告を提出する

ことに対応して負担すべき責任を指す．公認会計士は，

業務執行の過程においては，監査基準の要請に従い，

必要な監査手続きと監査方法を実施し，充分な監査証

拠を収集する必要がある．これによって，被監査企業

の財務諸表が企業会計基準と企業会計制度の規定に適

合しているかどうかを判断し，重大事項において被監

査企業が財政状態，経営成績およびキャッシュフロー

の公正性を確保しているかどうかを判断しなければな

らない．

　公認会計士が，被監査企業の誤り，不正行為および

法規違反などの行為に対して，監査責任を負担すべき

かどうかは，公認会計士業界と財務報告利用者との

「期待の距離（ギャップ）」が焦点となっていく．実

際上，公認会計士は財務諸表に重大な影響を及ぼす可

能性がある上述の行為に対する監査責任を負担するに

当たっては，負担責任の上限は監査基準の規定される

範囲であるべきである．換言すれば，公認会計士は，

充分に監査リスクを考慮し，適切な監査手続を実施し

た上で，財務諸表に重大で不実な誤り，不正行為を招

く可能性があることを合理的に摘出するだけであり，

財務諸表の保証人ではない．

（2）公認会計士が行う監査は，一種の専門性を有す

る業務であり，これは監査委託者との間の契約関係，

すなわち監査業務契約の委託に基づき履行されるもの

である．したがって公認会計士は，約定した事項を履

行し，その責任を負担することになる．

　公認会計士の契約履行責任は，上述の監査報告に対

する責任以外に，実際に約定義務を履行する責任も含

まれる．例えば，期日通りに監査業務を遂行すること，

適時に監査報告書を提出することなどの責任が挙げら

れる．

　監査委託者は契約関係の片割れとして，同様に契約

履行責任を担うべきである．例えば，適時に監査費用

としての報酬を支払う責任などである．

（3）不正行為と錯誤に関して

　財務報告の誤りは，不正行為または錯誤により生じ

る可能性が高い．不正行為と錯誤の区別は，財務報告

に誤りを引起す行為が，故意か非故意かの違いによる．

　不正行為は，監査企業の経営層，管理層，従業員ま

たは第三者が，詐欺の手段を用いて，不当または違法

利得を得るための故意の行為を指す20）．また，不正行

為は一つの広い法律概念であるが，中国公認会計士准

則は，公認会計士が不正行為の発生に起因したか否か

に対して法律意義上の判断を要求するのではなく，財

務諸表に重大な誤りを引起す不正行為だけに注意を払

うことが要求されている21）．

　錯誤は，非故意の行為により誤って財務諸表の報告

により引起すことを指す．これには，主として以下の

内容を含む．①財務諸表の作成のためにデータの収集

と会計処理をするときの誤り，②不注意および事実に

対する誤解のため，不適当な計算見積を作成したとき

の錯誤，③確認・測定・分類または開示に関連する会

計方針を運用するときの錯誤，である22）．

　公認会計士の財務諸表の監査において，財務諸表の

重大な錯誤および不正行為を引き起す可能性がある事

項を発見し，報告すべき監査責任を明確にするため，

「中国公認会計士監査准則1141号－財務諸表監査に

おける不正行為の考慮」を公布・実施した．そのうち，

当該事項に関する項目を説明すると，以下のとおりで

ある．

　第1，有効的な対策をとって不正行為と錯誤を防止

することは，監査企業の管理部門の責任である．これ

は，健全な内部統制の設定，資産の安全と完全を保護
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することによって，会計資料の真実性，適法性と完全

性を確保することにある．

　第2，不正行為と錯誤を防止することは，公認会計

士の責任ではないが，しかし，財務諸表の監査目標は，

財務諸表に対して監査意見を表明することにあり，そ

のため公認会計士は，財務諸表に重大な影響を与える

可能性がある不正行為と錯誤の不存在，または存在し

ていても，適切な表示または調整済みであることを，

合理的に保証することにある．

　これは，公認会計士は監査基準の要求に従い，被監

査企業の財務諸表に存在可能な不正行為と錯誤に関心

を持ち，ベストを尽くして見つける責任を有する．疑

わしい形跡を発見したときに，必要な監査手続きを実

施する責任がある．

　第3，監査業務自身の制限性（例えば，サンプル検

査法の採用は，サンプルリスクの存在を免れない）が

あるため，監査効率とコストの制約を受けて，また，

被監査企業の内部統制の制限の影響を受けて，公認会

計士が完全に監査基準の要請を遵守し，監査を行った

としても，すべての錯誤と不正行為を摘出することを

保証することができず，合理的な確信の程度までしか

摘発できない．合理的な確信とは，公認会計士が財務

諸表の正確性に責任を負わないことである．公認会計

士は，財務諸表の正確性の保証人と保険者ではない．

それは，被監査企業の管理部門の監査責任である．

　第4，公認会計士は，監査過程において錯誤または

不正行為が存在可能な形跡を発見したとき，その重要

性に対して評価をすべきであり，同時に監査手続きを

改めるか，または手続きの追加を行うかを判定する．

もし，錯誤または不正行為という現象が確実に存在す

ることを証明すれば，公認会計士は，それが財務諸表

に対する影響を明確にしなければならない．同時に，

被監査企業の適切な処理を行うことを要求すること，

すなわち不正行為の影響が財務諸表などに適切な反映

を行い，または錯誤の訂正を行ったことを要求する．

　最高管理者が不正行為に関わる疑いがあるときに，

公認会計士は適当な対策をとることを考慮すべきであ

る．必要なときは弁護士の意見を求め，または業務契

約を解除するべきである．もし，被監査企業が発見さ

れた重大な錯誤と不正行為に対し，調整または適切な

開示を拒むとき，公認会計士は保留意見または否定意

見の監査報告書で表明すべきである．もし発見された

錯誤と不正行為が，財務諸表に対する影響程度を確定

できないとき，公認会計士は財務諸表に対して，保留

意見または意見表示の拒絶を示すべきである．

　監査責任と会計責任は，公認会計士と被監査企業と

がそれぞれ負担すべき責任であり，監査責任は被監査

企業の会計責任を代替，軽減または免除することがで

きない．被監査企業は，その会計責任を明確にすべき

であり，公認会計士は，適切にその監査責任を履行す

るならば，法律上の責任の負担を免除することができ

る．

第５章　監査における法的責任

１．契約違反，過失と詐欺の認定および対応する責任

　公認会計士の法律上の責任は，公認会計士が自己の

過失または故意による行為が，顧客または関連する第

三者に対し，損失を被らせた責任を負担しなければな

らないことを指す．法律上の責任は，公認会計士が職

務の責任を尽くさず，直接に引起すだろう結果に対し

ての責任であり，社会が公認会計士に職務の責任を強

制的に履行させる一つの手段である．監査職員の法律

上の責任を明確にするのは，主体の違法行為，損害事

実の対象および内在する因果関係などの要件を備えな

ければならない．かつ，明確な法律根拠も必要である．

　監査職員が訴訟される対象となる原因は，被監査企

業側の責任の可能性もあり，監査職員の責任の可能性

もあり，両者とも責任があることもあり得る．また，

一般投資家が監査責任を誤認することにより，もたら

される可能性もある．しかし，監査職員は自己の原因

により被監査企業または第三者に損失を被らせたこと

に対して，法的責任を負担しなければならない．具体

的に言えば，公認会計士は契約違反，過失と詐欺およ

びそれにより監査失敗になったとき，公認会計士はそ

れに対応する法律上の監査責任を負う可能性がある．

（１）契約違反

　契約違反とは，公認会計士が顧客と提携する契約条

件の要求に達していないことを指す．それは以下の三

つを含む．①委託業務が完成していない，②委託業務

が適時に品質どおりに完成していない，③事前に言明

した保守要請を遵守していない，場合である．

　公認会計士の契約違反の原因の一つに，業務遂行の

能力を具備していない可能性も考えられる．不注意ま

たは故意の可能性もある．もちろん，契約違反が他人

に損失をもたらしたときに，公認会計士は契約違反の

責任を負担しなければならない．

（２）過失

　過失とは，一定の条件の下で，公認会計士の業務執

行中に職務上の慎重さが欠けていたため，失敗をもた
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らすことを指す．公認会計士の過失を評価する基準は，

その他の公認会計士が同様な条件において遂行するこ

とができる慎重性を基準とする．過失が他人に損害を

もたらしたとき，公認会計士は過失責任を負う．過失

は，程度の差によって，下記の過失と重過失に分かれ

る．

（a）過失は，一般過失とも言う．職務上のあるべき

合理的な慎重性を保持していないことを指す．しか

し，公認会計士にとっては，不注意または監査基準

のすべての要求を遵守していないことにより，監査

失敗を招くことを指す．

（b）重過失は，基本的な職務慎重性を保持せず，業

務または事務に対し注意義務違反が甚だしいことを

指す．しかし，公認会計士にとっては，監査基準の

要求を全く遵守しないか，または監査基準に違反す

る程度が甚だしいことにより，監査失敗を招くこと

を指す．

　この他に，共同過失という過失もある．これは，公

認会計士と顧客の両方が，共同の責任で監査失敗を招

くことを指す．例えば，被監査企業が公認会計士に納

税申告書に必要な資料を提出していないにもかかわら

ず，公認会計士が適切な納税申告書を作成していない

ことを裁判所に訴える場合である．このような状況は，

被監査企業と共同過失が存在することと裁判所に判断

される可能性がある．

　公認会計士の過失と重過失を区別する基本概念とし

て重要性と内部統制の２つがある．例えば，財務諸表

の中に重大な誤りの報告事項が存在する場合，公認会

計士が通常の監査手続により，発見することが可能な

事項を不注意のため，発見できなかったときは，重過

失があると解釈される可能性がある．もし，財務諸表

にいくつかの誤りの報告事項が存在する場合，それぞ

れの箇所は重大とは言えないが，総合的に見ると，財

務諸表の全般に対する影響が大きいときは，一般的に

過失が存在すると認められる．

　内部統制から見ると，もし内部統制制度が不健全で

あれば，公認会計士は検査プログラムの質，時間，範

囲を調整すべきであり，それにより，一般的に合理的

な確信をもって生じた財務諸表の報告における重要な

誤り，遺漏を発見することができる．そうでなければ

重大な過失が存在することになる．逆に，内部統制制

度自体が非常に健全であるにもかかわらず，従業員の

通謀による不正行為のため，内部統制の効力が発揮で

きない状態を招くのであれば，公認会計士には過失が

ないか，あったとしても軽過失にすぎないものと考え

られる．

（３）詐欺

　詐欺は，他人を騙し，または悪辣な意図を持って，

故意に錯誤に陥らせる行為である．詐欺は，不純な動

機を有することが特徴であり，過失と重過失との主な

区別の目途の一つとなる．しかし，公認会計士にとっ

てみれば，詐欺は他人を欺くことを狙いとして，委託

企業（被監査企業）の財務諸表に重大な誤りまたは遺

漏があることを知っているにもかかわらず，虚偽の陳

述を行い，保留意見なしの監査報告書を提出すること

などである．

　詐欺と関連するもう一つの概念は，「詐欺の推定」

であり，詐欺を働くことに嫌疑がかかることを言う．

これは，故意ではなく，他人を騙したり，または悪辣

な意図をもってはいないが，極端または著しい過失が

存在することを指す．詐欺の推定と重過失との二つの

概念は，見極めるのが難しい．アメリカの多くの裁判

所は，公認会計士の重過失を詐欺の推定と解釈してい

る．特に近年，一部の裁判所は詐欺の概念の範囲を広

く解釈し，推定詐欺と詐欺とは法的に等量の概念とな

ってきている．このように，重過失を有する公認会計

士の法律上の責任は，さらに増大した．

（４）契約違反，過失または詐欺の負担すべき法律上

の責任

　公認会計士は，契約違反，過失または詐欺による被

監査企業，またはその他の利害関係者に対して損失を

もたらしたとき，法規に従い，行政責任，民事責任あ

るいは刑事責任を負担する可能性がある．この三つの

責任は，単独もしくは複数で処罰することができる．

具体的な関係は下表で示したとおりである．

（表）法律上の責任の類型と原因

２．公認会計士の法的責任の規定

　監査報告書の利用者の合法的な権利を保護するため，

また，公認会計士の責任意識を強化するため，監査報

告書に関連する法律は，公認会計士が負担すべき法的

行政機関により行政処罰を科され、

例えば警告、罰金、違法所得の没収、

一時的な業務停止、業務資格の取消

など。

契約違反、過失、

詐欺

内　容
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責任を定めている．公認会計士の法的責任は，行政責

任，民事責任，刑事責任がある．これらの法的責任の

条項は，「注冊会計師法」23）（公認会計士法），「中国注

冊会計師業務執行準則」24），｢中国公司法｣25），｢中国証券

法｣26）および｢刑法｣などの法律に規定されている．

（１）公認会計士の行政責任

　中国の公認会計士の行政責任について，公認会計法

の規定では会計事務所と公認会計士と区分して定めて

いる．「公認会計士法」第39条の規定によれば，会計

士事務所が本法第20条および第21条27）の規定に違反

した場合，省レベル以上の人民政府の財政部門は警告

を与え，違法所得を没収し，さらに違法所得の同額な

いし5倍以下の過料を課すことができる．犯罪の経緯

が重大である場合は，省レベル以上の人民政府の財政

部門は営業の一時停止，または営業許可の取消しを課

すことができる．

　これに対し，公認会計士は，本法第20条および第

21条の規定に違反した場合が，省レベル以上の人民

政府の財政部門は警告を与える．犯罪の経緯が重大で

ある場合は，省レベル以上の人民政府の財政部門は一

時的に業務停止，または公認会計士資格の取消しを課

すことができる．

　そして，「中国会社法」第208条の規定によると，

資産評価，出資の検査または検証を行う機構が，虚偽

の資料を提供した場合，会社登記機関が違法所得を没

収し，違法所得の同額以上ないし5倍以下の過料を課

し，併せて関連主管部門は法に基づき，当該機関の業

務停止を命じ，直接の責任者の資格証書を取消し，営

業許可証を取消すことができる．

　なお，過失により重大な遺漏のある報告を提供した

場合，資産評価，出資の検査または検証を行う機構は，

会社登記機関が是正を命じ，状況が甚だしい場合，所

得収入の同額以上ないし5倍以下の過料を課し，併せ

て関連主管部門は法に基づき，当該機関の業務停止を

命じ，直接の責任者の資格証書を取消し，営業許可を

取消すことができる．資産評価，出資検査または検証

を行う機構がその発行した評価結果，出資検査または

検証の証明が不実であったことにより，会社の債権者

に損失をもたらした場合，自らに過失がなかったこと

を証明できる場合を除き，その評価または証明が不実

であった金額の範囲内において，損害賠償責任を負う

ことになる．

　「中国証券法」第201条の規定によれば，株式の発

行，上場，取引のための監査報告，資産評価報告また

は法規に基づく意見書などの文書を発行する証券サー

ビス機構および職員が，本法第45条28）の規定に違反

して株券を売買した場合，違法に保有する株券を法に

基づき処理するよう命じ，違法所得を没収し，併せて

その売買した株券と同額以下の過料を課されることに

なる．

　そして，第207条の規定によれば，本法第78条第2

項29）の規定に違反し，証券取引活動上において虚偽

の陳述を行い，または誤解を生じさせる情報を流した

場合，是正を命じられ，3万元以上ないし20万元以下

の過料を課される．国家公務員である場合，さらに法

に基づき行政処分が課される．さらに，第223条の規

定によると，証券サービス機構が勤勉に職責を尽くさ

ず，作成，発行した文書に虚偽記載，誤解を生じさせ

る記述または重大な遺漏があった場合，是正を命じら

れ，業務収入を没収され，証券サービス業務の許可を

一時的停止，または取消され，併せて業務収入の同額

以上ないし5倍以下の過料を課される．直接責任を負

う主管職員およびその他の直接責任者に対しては警告

を与え，証券従業資格を取消し，併せて3万元以上な

いし10万元以下の過料を課されることになる．

　「株券発行と取引の管理に関する暫定条例」の規定

によれば，会計士事務所が発行した文書に虚偽記載，

誤解を生じさせる内容または重大な遺漏があった場合，

状況に応じて単独もしくは複数に警告，違法所得の没

収，過料を課すことができる．状況が甚だしいとき，

一時的に証券業務の停止または証券事業の資格を取消

し，直接責任を負う公認会計士に対しては，警告また

は3万元以上ないし30万元以下の過料を課す．状況が

甚だしい場合，証券事業資格を取消すことになる．

（２）公認会計士の民事責任

　公認会計士法の第42条30）の規定によれば，公認会

計士事務所は本法の規定に違反し，委託者，その他の

利害関係者に損害をもたらしたときに，法に基づき賠

償責任を負わなければならない．改定後の中国証券法

の第173条の規定は，証券取引機関の証券の発行，上

場，取引などの証券業務活動のために作成，提出した

監査報告，資産評価報告，財務調査報告，資産信用格

付報告，または法律意見書などの文書に対して，勤勉

に責任を尽くすべきであるとしている．作成，提出し

た文書の内容の真実性，正確性，完璧性に対し，検査

と検証を行うべきである．当該の作成・提出した文書

には，虚偽の記載，誤解を生じさせる記述，または重

大な遺漏があることにより，他人に損害をもたらした

場合，発行者および上場会社は，連帯損害賠償責任を

負わなければならない．しかし，過失がないことを証
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明できる場合は，この限りではない．さらに証券法の

第232条では，本法の規定に違反した場合，民事損害

責任を負担し，併せて過料，罰金を納めなければなら

ない．それらを同時に支払うのに財産が不足している

場合，まず，民事賠償責任を負担すると規定されてい

る．

　公認会計士の民事損害賠償責任を明確にするため，

最高人民法院は５つの司法解釈および法文書を公布し

た．すなわち，法文書[1996]56号31），法解釈[1997]10

号32），法解釈[1998]13号33），2002年の「1･15通達」34），

2003年の「1･9規定」35）および法解釈〔2007〕12号 

である．前半の3つの司法文書は，公認会計士の資産

査定監査に対する損害賠償責任を対象に公表されたも

のであり，如何に会計士事務所の賠償金額を確定する

かについて説明したものである．後半の3つの司法解

釈は，証券法において上場会社の虚偽の陳述に対する

責任規定を着実にするために公布したものである．し

かし被告の虚偽記載行為が，中国証券取引委員会およ

びその出先機関の調査を経て，有効な処罰の決定を下

した後に，裁判所は法に基づき受理することが可能で

ある．したがって，公認会計士の民事責任は，この司

法解釈の拘束を受けざるを得ないことになる．

（３）公認会計士の刑事責任

　「公認会計士法」の第39条，「中国会社法」の第216

条，および「中国証券法」の第231条37）において，す

べて公認会計士の違法行為つまり犯罪を構成する行為

について，法に基づき刑事責任を追及すると規定され

ている．

　「中国刑法」の第229条第1項の規定では，資産評価，

出資検査または検証，会計，監査，法律サービスなど

の職責を行う仲介サービス機構の職員は，故意に虚偽

の証明文書を発行したとき，情状が重い場合，5年以

下の懲役または拘留を処し，併せて過料を課されるこ

とになる．同条第2項では，前項の規定している職員

は，他人の財物の取立て，または違法的に他人の財物

を受け取った場合，前項の罪を犯したとき，5年以上

ないし10年以下の有期懲役を処し，併せて過料を課

されることになる．同条第3項では，第1項の職員は，

深刻に責任を負わず，発行した証明文書が重大な不実

を有することにより，厳しい結果をもたらしたとき，

3年以下の懲役または拘留を処し，併せて，または単

独に過料を課されることになる．

　2001年4月，「最高人民検査院公安部の経済犯罪事

件に関する控訴基準の規定」の中に，刑法の第229条

の第1項と第2項における仲介サービス機構の職員は，

虚偽証明文書を発行した事項に対して控訴基準を規定

した．すなわち，仲介サービス機構の職員は，故意に

発行した虚偽証明文書が以下の状況に関わる場合，追

訴すべきである．すなわち（1）国，一般投資家また

はその他の投資家に，50万元以上の直接的経済損失

をもたらした場合，（2）（1）の金額以下であるが，

発行した虚偽証明の文書により，行政処分を2回以上

受けた場合，また，虚偽証明文書を発行した場合，③

劣悪な影響をもたらした場合，である．

　同時に，上記の追訴基準が刑法229条の第3項にお

ける仲介サービス機構の提出した証明文書の重大な不

実事案に対しても追訴基準を規定している．すなわち，

仲介サービス機関の職員が，重大な責任を負わず，提

出した証明文書が重大な不実を有し，所記の状況の一

つに関わるとき，国,一般投資家またはその他の投資

家に，100万元以上の直接的経済損失をもたらした場

合，劣悪な影響をもたらした場合，追訴されることに

なる．これらの法律条文は，公認会計士の違法行為が

どの程度に達したら，刑事責任に追訴されるのかを具

体的に規定したことになる．

３．公認会計士の法的責任に関する現存問題

（１）異なる法律の規定には相互に矛盾が存在する

　「証券法」と「公認会計士法」は，監査手続と負担

すべき法的責任との因果関係を重視している．公認会

計士の監査手続が，関連する監査基準等の要求に合致

しているのであれば，業務の結果が実際の状況と一致

しなくても，公認会計士は法的責任を必ずしも負担す

るとは限らない．しかし，「会社法」，「刑法」および

「株式発行と取引管理に関する暫定条例」などの法規

では，公認会計士の業務の結果と実際状況に併せて，

公認会計士が法的責任を負担すべきかどうかを決める

ことを強調している．これらの法律の異なる規定は，

関連する司法解釈にも影響を与え，事実，司法判決は

異なる結果となっている．したがって，各法律間の矛

盾を調和させることは，公認会計士業界の目下の重要

な課題となっている．

（２）最高人民法院が公布した「1･15通達」に関す

る疑問

　公認会計士法の第42条，証券法の第231条には，公

認会計士の民事賠償責任が明示にされている．しかし，

最高人民法院は，「1･15通達」を公布し，この民事

責任を提起する条件として，証券取引委員会およびそ

の出先機関の調査を経て，有効な処罰の決定をした後

に，裁判所は法に基づき受理することができるとして
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いる．この規定は，証券市場の詐欺事件の判決に対し

て，不利な条件となるとともに，公認会計士の監督・

管理にも不利な条件となる．

（３）公認会計士責任の認定に関する問題

　公認会計士法においては，公認会計士が自己の重大

な過失と故意の行為によって，第三者に経済的損害を

与えた場合，法的責任を負担することが明確的に規定

されている．中国刑法においても，公認会計士が重過

失と故意の行為によって，刑事責任を負担することを

明示している．しかし，如何に過失や重過失または故

意を区別するかに関しては，判断基準が現在のところ

存在しない．

　その他に，「最高人民検査院公安部の経済犯罪事件

に関する控訴基準の規定」があるが，その中において

は，公認会計士の刑事責任に対する控訴の規定は，損

失金額の総額しかなく38），具体的な損失の割合が定ま

っていない．これは，総額の損失が異なる経営規模の

会社における，割合の重要性の違いを考慮していない

ため，公認会計士の権利を保護するには不平等である

といえる．この点，筆者は，直接的経済損失の金額の

基礎に基づき，企業の資産合計額または営業収益など

の金額の割合をも考慮すべきであると考える．

（４）監査基準の法律的な地位に関する問題

　「監査基準」は，公認会計士法の規定に基づき，中

国の財政省の許可を得て施行されたものである．これ

は中国財政省の部門規則に属すべきである．監査基準

は，会計責任と監査責任，合理的な保証などの概念に

ついて詳しく述べているため，公認会計士に対する保

護の役割も有している．したがって監査基準は，目下，

公認会計士が業務執行の過程において，規則違反また

は過失の有無を判断する唯一の基準でなければならな

い．しかし実際には，裁判官は監査基準を判決の根拠

として判断することが滅多にない．これは，裁判官が

監査基準を把握していないためであり，また，監査基

準が財務省の部門規定であるため，刑法，証券法，公

認会計士法と同一視することができないと考えている

ためである．筆者は，監査基準の法律地位および監査

責任，合理的な保証などの概念を証券法または公認会

計士法に羅列するべきだと考えている．

（５）虚偽の財務諸表の認定についての問題

　法律には，虚偽の財務諸表に対する処罰を規定して

いるが，現在，何が虚偽の財務諸表であるかを規定す

る法律はない．会計界の内部と外部において，虚偽の

財務諸表に対する認識が統一されていないためである．

会計界の外部の人々は，単に財務諸表における事実と

結果が一致しないのであれば，虚偽の財務諸表である

と考えている．しかし会計界の内部の人々は，会計計

算規定に基づき，会計処理を行えば，得られた財務諸

表は，虚偽の財務諸表と認定すべきでないと考えてい

る．筆者は，財務諸表における事実と結果が一致しな

いのは，企業の中に多くの不正行為が存在するためで

あり，会計職員および公認会計士がすべてを摘出でき

るものではないからであると考える．したがって，公

認会計士は，すべての虚偽の財務諸表に対して責任を

負うことはできないため，公認会計士の負担すべき虚

偽の財務諸表に関しては認定基準を明確にすべきであ

ると考える．

おわりに

　以上，会計の定義についての変遷から，会計責任説

と意思決定説を述べ，それらを演繹して，中国におけ

る監査責任について分析し，中国法における監査責任

の問題点を提起した．なお，今後，これらの問題点を

深化させ研究課題としたい．
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【参考資料】

中国証券市場における三大事件の一つである紅光実業

事件に関して，紅光実業企業は，国家の大規模のカラ

ーブラウン管企業であり，上場のため，以前の三年会

計期間の利益を継続的に粉飾していた．中国で初めて

経営者の刑事責任が追及された上場会社でもある．同

時に，当該上場会社に関わる8つの仲介サービス機構

に対して処罰を課した．その責任を問われた状況を下

表に通して確認することができる． 
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１）高松和男著『会計学概論』（三訂版），同文館，

昭和57年11月，22頁．

２）新井清光著『会計公準論』（増補版），中央経済

社，昭和53年10月，208頁．

３）たどえば，会計主体を会計実践を担当している人

と解釈する立場（実践者主体理論），あるいは会計

行為を実質的に支配している人と解釈する立場（支

配者主体理論），さらに会計行為の判断・処理につ

いての観点ないしよりどころと解釈する立場（判断

処理基準主体理論）がある．

４）Accounting is the art of recording, classifying, 

and summarizing in a significant manner and in 

terms of memory, transactions and events which 

are, In part at least, of a financial character, and 

interpreting the results there-of.

５）Accounting is the body of knowledge and 

functions concerned with systematic originating 

authenticating, recording classifying, processing, 

summarizing, analyzing, interpreting, and 

supplying of  dependable and s igni f icant 

information covering transactions and events: 

which are, in part at least, of a financial character, 

required for the management and operation of an 

entity and for the reports that have to be 

submitted thereon to meet fiduciary and other 

responsibilities.

６）Essentially, accounting is an Information 

system.

７）It also makes up a large part of the general of 

the general information systems which provide 

decision-making information expressed in 

quantitative.

８）Accounting is also concerned with effective 

transmission or communication of information.

９）Accounting is a Measurement process which 

may be applied to a variety of activities.

10）Accounting is one of the applied quantitative 

fields in the Complex encompassed by the notion 

of measurement theory.

11）Accounting Principles Board, Statement No4, 

“Basic Concept and Accounting Principles 

Underlying Financial Statements of Business 

Enterprises,” 1970, paragraph 40.

12）AICPA  Accounting Principles Board[1970]

13）同上を参照．

14）井尻雄士著『会計測定の理論』東洋経済新報社，

昭和51年１月10日発行．49頁．
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してという疑問に答えられるように努力するもの」
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of identifying, measuring, and communicating 

economic information to permit informed 
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judgments and decis ions by users of the 

information.”（会計は情報の利用者が判断や意思
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17）森田哲弥・岡本清・中村忠編集代表『会計学大
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員会第4回会議にて採択，1993年10月31日中華人
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監査業務を執行する際に，業務準則，規則に定めた
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後，監査報告書を出すときにおいて，以下の行為が

あってはならない．①委託人が，重要事項の財務処

理が国家のある規定に衝突することを知っているに

もかかわらず指摘しない行為．②委託人の財務会計

処理において，報告利用者またはその他の利害関係
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為．さらに，第3項は，委託人に対して前項に挙げ

られた行為が存在し，公認会計士が業務準則，規則

に基づき知ることができることについて，前項の規
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28）証券法の第45条は，株券に関する文書発行の関

係者の禁止事項を定めている．すなわち，株券発行
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「購買起点ニーズ」を仮定する新製品コンセプト開発

― サントリー「伊右衛門」開発にみる小売品揃え環境への対応 ―

磯野　　誠*

New Product Concept Development Based on ‘Consumer 
Shopping Originated Needs’

- Study from the Suntory’s Response to Retail’s High Turnover 
Assortment Management

Makoto ISONO*

Abstract
Increasingly products developed to meet consumer unmet needs are readily eliminated from high 

turnover retail assortment as ‘dead items’ before they have a chance to establish a presence. This paper 
proposes an approach to new product concept development allowing for high turnover assortment. A 
multiple-case study was conducted, dealing with Japanese bottled-tea product development projects 
from the 1980’s to the early 2000’s, by which time retailers had adopted high turnover assortment 
management. The study results show that development of a product concept by understanding potential 
consumer reaction to a product in the retail environment is a critical factor in getting purchase 
trials and the repeats and increasing the shelf life in such assortment. This implies that, in order to 
deliver a product that can obtain an increase in the product’s shelf life in a high turnover assortment 
environment, makers need to consider two distinct kinds of consumer needs: ‘Consumer Shopping 
Originated Needs’ (consumer needs originating from a shopping context) and ‘Consumer Life Originated 
Needs’ (consumer needs originating from their day-to-day lives) and to develop a new product concept 
based on them.

KEY WORDS : Retail, Assortment, NPD, Product Concept Development, Consumer Shopping Originated 
Needs, 
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１．はじめに

　新製品開発研究においては，企業はその新製品開発

にあたり，消費者の未だ満たされないニーズを仮定し，

それに対応するように製品コンセプトを設定すること

が主張される（Kotler, 2003; Urban & Hauser, 1993; 

Crawford, 1991; 嶋口 & 石井，1987）．

　一方，企業による，新製品がいかに小売環境におい

て売られるか，そしていかにその理解を新製品開発へ

の反映させ得るのか，についての関心は高い1）．しか

しながら未だ，小売環境が新製品開発に与える影響に

ついての議論は限定的であるといえる．
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　近年，大手小売はその大量仕入れ，POSデータシス

テム等をそのパワー資源とし，メーカーに対しより大

きなチャネル・リーダーシップを発揮し（渡辺，

2004; Kotler, 2003），自らの品揃えを自らによってよ

り厳密に管理するようになってきている（宮入，

2005； Kotler, 2003）．具体的には，1982年のセブン

―イレブン・ジャパンに始まり，各大手小売はそのオ

ペレーションにおいて，単品管理，すなわち製品

SKUを単位とし，常に「死に筋」を排除し「売れ

筋」と入れ替えることでその生産性を最大化しようと

する品揃え管理，を導入してきている（邊見，

2008； 木下，2002； 矢作，1994）．特に店舗内平均

面積100m2におよそ3000の製品アイテムを揃えるコ

ンビニエンスストア（以下CVS）（木下，2002）にお

いては，品揃えの生産性はその業績に直結する．その

結果，その小売品揃えの回転率はより上昇してきた．

例えばCVSでは年間商品販売額 / 商品手持額に表され

る製品回転率は1985年には18.5であったものが，

2007年には27.9とされる2）．

　この高回転型と呼べるような品揃え管理は新製品開

発に重大な影響を与えてきた（小川，2008）．消費者

の未だ満たされないニーズを満たすべく相当の投資を

かけて開発された新製品の多くが，小売の品揃えにお

いて，その成長の機会を得ることなく，簡単に「死に

筋」として排除されてしまっている（小川，2008； 

宮入，2005）．この高い回転率はその品揃えに含まれ

る製品の生存をより難しくしている．新しく投入され

た製品のうち１年を越して品揃えに残るものはCVSで

14.4%，総合スーパー（以下GMS）, 食品スーパー（以

下SM）で16.4%とされる（宮入，2005）．2001年に

おいては新製品は棚に短くとも２ヶ月は陳列され得た

が，2006年においては短い場合わずかに２週間であ

るともされる3）．現在の小売による品揃え管理は新製

品の成長をより難しくしてきている．

　このような小売による高回転型品揃え管理にあって，

メーカーはいかになお成長を遂げるような新製品を開

発し得るのか．小売環境要因に対して，Crawford 

(1991)に典型的に示されるような従来の開発モデルで

は主に商品化段階における流通対応，店頭プロモーシ

ョンの問題として捉えられる．対して田嶋（1989），

大槻（1991）はマーケティング・新製品開発活動の

起点から小売環境要因を取り込むべきことを主張する．

一方，藤本（2002），小川（2003a; 2003b）は小売と

直接組み開発することで，小売の優先的な販売活動を

得るような開発モデルを提示しまた，小川（2003b; 

2005）は従来の定番確立を志向する開発プロジェク

トと並行に限定型と呼べるような開発プロジェクトを

走らせ，総体として販売効果を引き上げようとする開

発モデルを提示する．

　そのなかで2004年に上市されたサントリーによる

「伊右衛門」の新製品開発ケースは注目に値する．そ

れはこのような小売環境に対応すべく，それを単に商

品化段階以降の流通対応，店頭プロモーションの問題

と扱わず，その製品コンセプト開発に消費者の潜在ニ

ーズのみでなく，店頭における消費者購買行動を想定

しそれに反映させるプロセスをとっているからである．

これは田嶋（1989），大槻（1991）の主張に沿うもの

でありつつ，その具体的な開発モデルとなる．そして

藤本（2002），小川（2003a; 2003b）とは，小売には

依らずあくまでもメーカー独自での開発という意味で，

また小川（2003b; 2005）とも，本ケースはあくまで

も定番型で単独プロジェクト管理であることで，大き

く異なる．この「伊右衛門」開発ケースを分析するこ

とで，小売環境要因に対応するための新たな具体的な

新製品開発モデルを提示できると考える．

２．先行研究レビュー

２−１．従来の開発モデルによる小売環境要因への対応

　一般的に新製品開発においては，企業は市場調査を

通し消費者の未だ満たされないニーズを仮定し，それ

に対応するような製品コンセプトを設定すべきことが

主張されてきた（Kotler, 2003; Urban & Hauser, 

1993; Crawford, 1991; 嶋口 & 石井，1987）．

　その開発プロセスとは，A. 計画段階として，市場

調査等により対象とする仮説的消費者ニーズを設定す

ることを含むような機会分析を行なう，B. アイデア

開発段階として，それをもとにコンセプトアイデアを

開発，C. 選択段階として，市場調査によりそのコン

セプトアイデアを消費者ニーズへの対応に関して評価，

その評価より得られた知見をもとにコンセプトアイデ

アを修正，さらに市場調査による評価と消費者ニーズ

に十分に対応するコンセプトアイデアを特定するまで

そのサイクルを繰り返し，D. 開発設計段階として，

そのようなコンセプトアイデアが特定されたならばそ

れをプロトコルとして定義，そのコンセプト視覚化

（プロトタイプ開発）をおこなう，E. 商品化段階と

して，生産能力構築，大規模市場調査，マーケティン

グ・ミックスを開発する，と説明される（Crawford, 

1991）（図１）．
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　またその消費者ニーズとは，Kotler (2003)は，人

間の基本的要件であるとし，次の５つのタイプを含む

ものとする4）．

ａ．明言されたニーズ（顧客は安い車を望んでいる）

ｂ．真のニーズ（顧客は購入費ではなく維持費の安い

車を望んでいる）

ｃ．明言されないニーズ（顧客はディーラーからの良

いサービスを期待している）

ｄ．喜びのニーズ（顧客はディーラーがカーナビシス

テムをつけてくれることを望んでいる）

ｅ．隠れたニーズ（顧客は友人に良い買い物をしたと

思われたい）

　いずれにしても新製品開発においてその消費者ニー

ズとは実質的に，消費者が彼らの日常の生活コンテク

ストにおいて潜在的あるいは顕在的に認識するような

ものであり，小売環境において認識されるようなニー

ズ，あるいは小売環境が新製品開発に与える影響につ

いてはこれまで十分に意識されてはこなかったといえ

る．例えばCrawford (1991)は，消費者ニーズ探索方

法として，（1）カスタマーセンターで収集される情報

に代表される通常の市場コンタクト，（2）問題分析，

（3）シナリオ分析，をあげ，さらにその問題分析に

含まれるものとして，専門家の意見，二次情報，フォ

ーカス・グループ・インタビュー等消費者への直接質

問，ユーザーパネル，ユーザー観察，ロール・プレイ

ングをあげるが，これらから得られる情報はほとんど

消費者が彼らの生活コンテクスト等店外で認識するよ

うなニーズに関してである．店頭消費者購買行動の観

察について，わずかにそのユーザー観察の一例として

触れられるがその詳しい説明はない．

　そしてこのような開発プロセスにおいて，小売環境

要因への対応とは，商品化段階でのマーケティング・

ミックス開発の一部としての，流通への製品販売促進

の働きかけ，店頭プロモーション，パッケージング，

といった施策によってなされることが説明される5）．

図１：従来の新製品開発プロセス（出所：Crawford (1991)に加筆）

２−２．小売環境要因を取り込むマーケティング・

　　　　新製品開発

　このような従来モデルに対し，田嶋（1989），大槻

（1991）は，店頭消費者行動研究の知見をもとにし，

小売環境への対応をよりマーケティング・新製品開発

活動の起点から組み込み行なうことを主張する．

　田嶋（1989）は，これまでのメーカーによるマー

ケティング活動のほとんどは「購買意図」をいかにし

て形成するかという点に集中しているとする．そして，

店頭の消費者意思決定過程においては店頭状況要因が

決定的な重みを持っていることから，購買意図だけで

なく店頭状況要因を管理するマーケティングが求めら

れると主張する．そしてメーカー・マーケティングに

は，店頭購買行動分析に基づく（1）消費者のマーケ

ティング手段変数に対する反応モデル（反応関数），

（2）そのように認識された環境下における意思決定

のための資源配分モデル，（3）環境に対するアクショ

ンをより効率的・効果的にする活用モデル，（4）これ

らの枠組をどのような戦略ドメインでどのように展開

するかという戦略，これらが必要となるとする．

　より具体的な議論として，大槻（1991）は，従来

のマーケティング活動では，ニーズとは店頭起点では

なく，それ以外のいわば消費者の生活起点のみである

とみていることを指摘，それを店外マーケティングと

する一方，消費者による計画購買は全体の購買のうち

わずか13％程度を占めるにすぎないというデータを

踏まえ，「店頭マーケティング」として，企業は，

POSデータなど店頭起点で得られる消費者ニーズに関

する情報をもとに製品を開発すべきと主張する．そし

てさらに，事例紹介を通じて，店頭環境でより選択さ

れ得るために，製品はより目立つようなパッケージ・

POP (Point-Of-Purchase)のデザインを採用すること

等の具体的な施策を提案する．

　田嶋（1989）によるメーカー・マーケティングに

おける購買意図だけでなく店内状況要因を管理する必

要性の指摘，大槻（1991）による，消費者ニーズは
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店頭起点で理解されるべきであり新製品開発はそれを

活用すべきという指摘は，本研究が取り組む問題に対

する答えを探るにあたっての重要な視点を与える．

２−３．小売との共同による新製品開発

　小売環境要因に対する対応として，このような田嶋

（1989）や大槻（1991）によるような店頭消費者行

動を踏まえた開発モデルとは別に，藤本（2002），小

川（2003a; 2003b）によっては，近年の現象である

メーカーと小売が直接組みなされる開発モデルが説明

される．

　藤本（2002）によると，デフレ経済のもとでは小

売業による特売の販売戦略が製品の実売価格を低下さ

せ，既存製品のブランド・イメージを低下させ売上確

保を難しくする．そのため企業の戦略には，顧客ニー

ズを満たす効率的な製品開発プロセスとともに，効率

的な販売のプロセスも合わせ持つ戦略が求められると

し，そのようなマネジメント事例として日清食品によ

るセブン―イレブン・ジャパンとの協同による新製品

開発を分析する．日清食品はそれまで躊躇していたセ

ブン―イレブン・ジャパンとの共同開発に踏み切るこ

とで，商品開発費を抑えつつ，製品高付加価値を実現

し，かつその販売はその小売系列によるのみのため価

格低下に巻き込まれず，さらにセブン―イレブン各店

舗に置かれるために広告宣伝費を低減できたという．

ただしここでは，製品コンセプトは基本的にセブン―

イレブン・ジャパンによって開発され日清食品はその

実現化を行なったものである．従いその共同開発によ

る製品が真に消費者魅力をもつものであるかは，その

販売方法だけでなく，セブン―イレブン・ジャパンに

よる製品コンセプトにかかることとなる．

　また小川（2003a; 2003b）も，藤本（2002）が示

したモデルと同様の，特定のCVS専用製品としてメー

カーがそのCVSと共同で製品コンセプトから行なう開

発モデル，およびまずメーカーが単独で製品を開発，

そのテストマーケットを特定のCVSと共同で行ないそ

の製品最終仕様を確定していく開発モデルを提示する．

　これらの研究は，小売がコントロールする小売環境

においてより優位に販売されるために，従来のモデル

に対して，その製品コンセプト開発から，あるいはテ

ストマーケットについて小売と共同で行なうという開

発モデルを提示する（特に藤本（2002）では小売に

より開発された製品コンセプトをメーカーが実現す

る）．そしてその販売は当然その小売系列のみに限定

されるも，その小売の優先的扱いを受けることとなる．

　すなわちここでの新製品開発における小売環境要因

への対応とは，従来型の単にメーカー単独によるプロ

モーションの問題としての限定から，小売との共同，

そしてコンセプト開発を含めた開発プロセス全体の問

題へと踏み込むものであるといえる．

２−４．複線型開発

　また小川（2003b）は他方で，加工食品企業による

新製品開発を対象としたケーススタディーを通し，高

回転型品揃え管理によりもたらされる製品短命化に対

応すべく，従来の開発モデルに対し現れてきた「複線

型開発」と呼ばれる開発モデルを識別する．これは，

メーカーによる，定番として長期に渡り成長されるこ

とを目的とする製品の開発プロジェクト（従来型製品

開発）と並行し，販路，期間，量，エリアといった要

素を限定する製品開発（限定型製品開発），などまた

異なる役割をもつ複数の製品開発プロジェクトを並行

して走らせ，総体としての販売効果を引き上げようと

するものである．これは小売環境要因への対応として，

小売と組まずあくまでもメーカー単独による一方，従

来の定番確立志向の開発プロジェクト単独でではなく，

異なる役割をもつ複数開発プロジェクトを組み合わせ

ることによりなそうとするものである．

２−５．小売環境における購買行動

　ここで，田嶋（1989），大槻（1991）の主張のベー

スとなる消費者店頭購買行動に関する先行研究による

店頭・小売品揃え環境における消費者の製品知覚につ

いての説明を確認し，もともと消費者ニーズを満たす

ように開発された製品が，小売による高回転型品揃え

管理下では成長することなく終えてしまう原因を検討

する．

　青木（1989）は，店頭消費者購買行動パターンを，

計画購買（購買意図あり，それに応じた購買），非計

画購買（購買意図無しにもかかわらず購買に至る），

購買延期（中止）（購買意図あるにもかかわらず購買に

至らず），非購買（購買意図無く，購買に至らず）に

分類したうえ，非計画購買については，狭義には，店

内刺激に誘発される衝動購買，条件購買，関連購買，

想起購買のみを含み，広義には，それらに加え，店内

刺激により誘導される銘柄代替，銘柄選択をも含むも

のと定義する．この分類をもとにすれば，本研究の関

心に関わる購買パターンは広義の非計画購買および購

買延期（中止）にあり，それはこれらは当初の意図に

も関わらず（あるいは事前の特定の製品に対する購買
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意図形成なしに）店頭において（銘柄を含め）決定さ

れる購買行動であるからである．そしてその非計画購

買とはSolomon (2004)によっては，店頭において何

らかの新たなニーズを認識し，そのニーズをもとにお

こす購買行動，と定義される．

　すなわち小売品揃え環境にある新製品であって，消

費者が店頭において新たに認識するニーズに対応する

ものは非計画購買の対象となり得る（Solomon, 

2004）．このことは同時に，小売品揃えにある新製品

であって，消費者が店頭において新たに認識するニー

ズを満たさないようなものは，彼らの関心の対象から

は外れ，購買されずに終わる可能性があることを示唆

する．そしてそれはたとえそのような製品が，消費者

の店頭に訪れるまではもっていたニーズを満たすもの

であっても，消費者にとってその店頭ではじめて認識

するような新たなニーズがより重要である場合である．

そこから，多くの新製品がもともと消費者ニーズを満

たすよう開発されたにもかかわらず，成長することな

く終わる理由として，まずそのような新製品は消費者

が店頭で新たに認識するニーズに対応できていないか

ら，そしてその結果，非計画購買の対象となり得てい

ないから，と推測することができる．

　そして，購買全体における広義の非計画購買が占め

る比率は2006年時のGMSに関するデータで80.2%

（財団法人流通経済研究所，2008），あるいはCVSに

関するデータで65%6）に及ぶ．このことは消費者は，

もともとその店頭を訪れるにあたりもっていたニーズ

よりも，よりその店頭ではじめて認識する新たなニー

ズをもとに，購買行動をおこしていると見ることがで

きる．

　そのうえ，近年の小売による高回転型品揃え管理に

おいては，そのような店頭で新たに認識するニーズに

対応せず，すなわち店頭で消費者魅力をもたず，結果，

購買トライアル・リピートを十分に獲得できない製品

は，その市場投入後，数週間から数ヶ月で「死に筋」

として判断され，成長の機会を得ることなく棚から排

除の対象とされることとなるのである7）．

２−６．小括

　整理すれば，Crawford (1991)等によって典型的に

示される従来の新製品開発モデルにおいてその小売環

境要因への対応とは，商品化段階における流通への働

きかけ，店頭プロモーション，パッケージング，とし

て取り上げられていた．対して店頭消費者購買行動の

知見をベースに田嶋（1989），大槻（1991）が指摘す

るのは，消費者はより店頭で購買意思決定を行うこと

から，小売環境要因は市場理解，製品コンセプト開発

といった新製品開発活動の起点から組み込むべきこと

であった．その流れとは別に，藤本（2002），小川

（2003a; 2003b）は，新製品開発における小売環境

要因への対応として，小売環境をコントロールする小

売と直接組み行なうことで，小売が売りやすい製品の

実現，そして小売によるより優先的な販売活動を導く

ことを主張した．さらに小川（2003b）は定番確立を

志向する従来型開発と限定的販売を志向する限定型開

発とを組み合わせる「複線型開発」を提示する．

　小売環境要因への対応を開発プロセス後工程にあた

る商品化段階での流通への働きかけ，店頭プロモーシ

ョンにもとめることはしかし，近年の小売がよりその

チャネルパワーをもち小売環境を厳密に管理する状況

下にあってはその効果の限界が指摘される．小売環境

要因への対応として直接小売と組み開発をなす場合，

あるいは「複線型開発」モデルによる場合であっても，

そこにおいても店頭で消費者魅力のある製品コンセプ

トをいかに実現するかという点が問題となるはずであ

るが，藤本（2002），小川（2003a; 2003b）ではその

議論はなされていない．

　消費者は店頭においてより購買意思決定を行う．そ

れは消費者は店頭において新たなニーズを認識すると

解釈され得る．ひるがえってこれまでの新製品開発研

究に立ち戻ったとき，大槻（1991）に従えば，従来

の開発モデル，そして開発現場においても，消費者ニ

ーズとは，実質的に彼らが店頭にくる以前に認識する

ニーズ，あるいは彼らの生活コンテクストにおいて認

識するニーズを前提としており，このような消費者が

店頭においてはじめて認識するようなニーズは想定さ

れてはいなかったといえる．

　

３．複数ケーススタディー

　以上の先行研究レビューを踏まえ，リサーチクエス

チョンを次のように設定した．いかに企業は消費者の

未だ満たされないニーズを満たすだけでなく，小売に

よる高回転型品揃え管理にあって，店頭で消費者魅力

を持ち，継続的に消費者購買トライアル・リピートを

獲得し成長するような製品を実現できるのか．

　新製品開発プロセスにおいて消費者ニーズを検討す

る段階とは，主に新製品コンセプト開発段階であるた

め，特にこの新製品コンセプト開発プロセスに着目す

る．先行研究をふまえ，以下，ここでいう従来の新製
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品開発モデルとは，主に消費者が彼らの生活コンテク

ストにおいて認識するニーズを仮定しそれに対応する

コンセプトを開発するようなモデルを指すものとする．

　このリサーチクエスチョンに対し，複数ケーススタ

ディーによりその答えを探ることとした．それはケー

ススタディーは理論構築に適しており，また二つ以上

のケースを比較することで研究者はある理論が成立す

るか否かを判断するのにより有効な情報を得ることが

できる（Yin, 2003; Bryman, 2001）とされるからで

ある．具体的な開発ケースを扱うことで，リサーチク

エスチョンに関する理論仮説を導出することができる

と考える．

　ケースとして2000年初頭においてなされたサント

リー株式会社（以下，サントリー）による緑茶飲料製

品である「伊右衛門」開発を，先行した「和茶」開発

および1980年初頭になされた同社の「ウーロン茶」

開発との比較のなかで取り上げ分析した．2004年時

においてサントリーは日本清涼飲料市場において

16.6%の市場シェアをもち日本コカ・コーラに次ぐ第

２位である8）．2000年初頭当時の緑茶市場は急激な成

長を遂げつつあり，その製品間競争は激しさを極める

なかで（佐々木，2005），この市場に対応する製品品

揃えには単品管理，そしてその結果としての高回転型

品揃え管理が導入されていた（佐々木，2005）．無糖

茶系飲料市場においてサントリーは「ウーロン茶」

（1981年上市）を確立していたが（サントリー，

1999），その成長著しい緑茶市場カテゴリーにあって

は特に基幹となる程のブランドをもたず，そのため

1990年代よりさまざまな製品を開発，この市場に投

入した（佐々木，2005）．しかしこの小売による高回

転型品揃え管理にあって，「和茶」を含む「伊右衛

門」以前の製品ブランドはすべて市場地位確立にまで

至らず「伊右衛門」ではじめてその市場地位確立を果

たしている．

　この「伊右衛門」開発においてサントリーは，それ

以前の製品開発と比較し，店頭環境における製品に対

する消費者行動をより積極的に理解し，開発に反映さ

せるような開発プロセスの採用に至っている．特にそ

れは店頭購買行動の理解を製品コンセプト開発にまで

反映させようとする点で，それ以前の開発プロセスと

は大きく異なる．表1にこれら開発ケースの特徴をま

とめる．

　分析にあたっては主に，対象に関する二次データ，

すなわち峰（2006），サントリーニュースリリース，

業界雑誌である「酒類食品統計月報」等を活用，およ

びそこから得られた知見を確認あるいは補う目的でサ

ントリーにおいて「和茶」「伊右衛門」に直接的に関

与したデザインディレクター（当時）水口洋一氏に対

し半構造化インタビュー（Bryman, 2001）を行なっ

た．インタビューは2006年11月から2007年3月にか

け，２回にわけてそれぞれ1.5時間程度をかけて実施

され，主に対象プロジェクトにおいて採用されたコン

セプト開発マネジメントに関する事柄について質問さ

れた．

　各インタビューにおいては特に，リサーチクエスチ

ョンに関わること，二次データより得られたことにつ

いての答えを得ることに注意を払うも，それらに限定

されず事前に想定しえなかった，しかし理論構築に関

し重要となり得る回答内容をも確実に把握することを

努めた．すべてのインタビューより得られた回答内容

の記述結果は，インタビュイーにレビュー確認，必要に

応じ修正頂き，把握した内容の正確性確保に努めた9）．

表１：各開発ケースの特徴
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４．分析

４−１．「ウーロン茶」開発

　「ウーロン茶」は1981年に上市されたものであり，

サントリーが1972年にサントリーフーズを設立し食

品事業に本格的に参入して以来のヒット商品となった

（サントリー，1999）．

　その開発はより従来の開発モデルに沿ったものであ

り，消費者が生活コンテクストで認識するようなニー

ズがまず仮定され，それを満たすようコンセプトが設

定，製品が実現されるというプロセスを経たものであ

る．当初は同社のウイスキー製品と一緒にナイトクラ

ブに卸すことが想定され，そのためその対象消費者と

してそこで働く女性とされた（サントリー，1999）．

そしてコンセプトはその対象消費者に合わせて「新し

く，ダイエットにいい，甘い香りと丸い甘み」とされ

た（サントリー，1999）．

　上市後当初，そのナイトクラブと並行し，当時の主

たる販売チャネルは自販機であった10）．当時のGMS, 

SM, あるいはCVSはまだ清涼飲料製品にとっての販

売チャネルとしては小規模でありまた，単品管理は導

入されはじめたばかりで，茶系飲料製品のみならず清

涼飲料製品SKU数自体限られており，それらの品揃

え管理はその後の「和茶」等開発時と比較し高回転で

なされるものではなかった．

　結果として，「ウーロン茶」はまずその当初の対象

消費者である女性に特にその味そしてそのダイエット

効果がよいとして受け，その「ウーロン茶」のうわさ

は彼らより彼らの顧客へと広まり，さらにそこからよ

り幅広い消費者へと広まっていった（サントリー，

1999）．そして主な販売チャネルが自販機である以上，

当初はそれ程の販売量の伸びを示さなくても，同社が

この製品を長期的に成長させる意図をもつ限り，その

自販機の品揃えに含め続けることができ，その一方で

時間をかけこの製品に対する消費者ニーズの開拓をお

こなうことができた(サントリー，1999)．

　当初その販売量は1985年で200万ケース程であった
11）が，その後徐々に増え，1999年には5000万ケース

に達し12），「ウーロン茶」は同社の戦略的基幹ブラン

ドの一つとして位置づけられる程に成長した13）．図２

－１にその「ウーロン茶」の1983年から2000年にか

けての販売量を，図３－１にその製品姿を表す．

４−２．「和茶」開発

　「和茶」は2003年に上市されたものであり，急伸す

る緑茶市場カテゴリーにおいて，同社の基幹となるよ

うな製品ブランドを確立させようとする努力の一環で

なされた14）．「和茶」にとっての主要な販売チャネル

は主に，CVS（販売総額の32%を占める），次いで

GMS, SMなど量販店（販売総額の30%を占める），自

販機（販売総額の19%を占める）となっていた15）．

CVS, GMS, SMにおいては，その品揃えは単品管理に

より高回転型管理下にあった（邊見，2008； 木下，

2002）．そしてCVS, GMS, SMがその品揃えから製品

をカットする（「死に筋」として棚から排除する）基

準とはあくまでもその販売数量である一方，その新製

品の採用基準としては，「自社の顧客ニーズに合致す

る」「これまでに無い特徴をもつ」ことをより重視し

ていた（宮入，2005）．またそのような新製品の期待

が強い程，より頻繁にメーカーに対し新製品提案を求

め，より高回転で品揃え管理をおこなっていた（宮入，

2005）．

　その開発にはより従来型に近い開発モデルが採用さ

れている．そこではまず，プロジェクトチームは市場

調査を経て，消費者に求められている緑茶製品の価値

とは，本格的な緑茶，それを飲むことで安らぐことが

できる，ということであると仮定し，そのコンセプト

を「『急須のお茶』がもつ『香りのよさ』，『ほっとで

きる味わい』」とした16）．

　そしてこのコンセプトをもとに，味覚，パッケージ

デザイン，TVコピーなどのマーケティングミックス

要素が開発，市場調査によりそれらの消費者魅力が確

認される．図３－２にその製品姿を示す．

　上市後，「和茶」もこれまでの同社の数種にわたる

緑茶製品と同様，その成長は期待程には伸びず，その

販売量は1000万ケース程度であった（佐々木，2005）．

緑茶製品として年1000万ケース程度の販売量とは，

実質的に当時のCVSにとって，その製品を「死に筋」

としてみなすか否かのボーダーラインであった（磯野，

2008）．

　プロジェクトチームはこの製品上市後，店頭での消

費者の行動を観察，消費者が「和茶」に対しどのよう

な反応をとっているのかを理解しようとした．その結

果，消費者は確かに緑茶を飲んで安らぎたい，ほっと

したい，と思っているものの，彼らはそのように思っ

ていることを店頭では他人に思われたくない，と思っ

ているのではないか，という仮説に至った．すなわち，

対象となる消費者はたとえ安らぎたいと思ってはいて

も，そのために店頭で緑茶製品を手に取るときには，

そのようには見られたくなく，「和茶」のようにパッ
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ケージに直接的に「ほっとする」イメージを表現して

いるものを手に取るのは躊躇するのではないか，と考

えた17）．この仮説が次の「伊右衛門」コンセプト開発

に生きることとなる．

４−３．「伊右衛門」開発

　「伊右衛門」は2004年に上市され，「和茶」開発と

同様，同社のこの緑茶市場における基幹となるような

製品ブランドを確立させようとする努力の一環として

なされた18）．「伊右衛門」にとっての主要な販売チャ

ネルの状況は「和茶」と同等であった．

　コンセプト開発に関して，これまでの「和茶」およ

び「和茶」に至る数種の緑茶製品開発からの学習，さ

らなる市場調査を経て，基本的な緑茶製品コンセプト

の構造，すなわち，本格的な緑茶，それを飲むことで

安らぐことができること，はこの「伊右衛門」におい

ても踏襲するに至っている．しかしどのような本格的

な緑茶であり，本格的な緑茶であること・それを飲ん

で安らぐことをいかに表現するか，についてはこの

「伊右衛門」でまた新たな試みがなされる．その新た

な試みとして，まず第一に，そのブランドイメージお

よび味覚のために，老舗茶舖である福寿園との開発提

携をおこなう．そしてそれによりコンセプトは「福寿

園の茶匠が厳選した国産茶葉を100％使用し，緑茶本

来の自然な旨味・渋みがありながら，さっぱりとした

味わいを無香料にて実現」19），あるいは「百年品質・

本格緑茶」（峰，2006）と設定された．第二に，市場

調査，アイデア展開の繰り返しを経てそのコンセプト

表現方法，あるいは「裏」のコンセプトとして，「見

栄と甘え」，「本音と建前」，あるいは「大人の哺乳

瓶」として設定されるに至る．これは，実際に消費者

が店頭で手にするパッケージデザインでは，本格緑茶

を飲みたい，といった気持ち（すなわち「見栄」「建

前」に対応）に訴え，しかし安らぎたい，ほっとした

い，といった気持ち（すなわち「甘え」「本音」に対

応）にはTVコピーでのみ訴えパッケージではそれは

しない，といったものである．このコンセプト表現方

法により，消費者が店頭で製品を手に取るときには

「和茶」のときのような躊躇をすることなく，しかし

TVコピーにて「伊右衛門」の本格緑茶という性格，

そしてそれを飲むことで安らぎ，あるいはほっとでき

るというコンセプトを受け取ることを期待した．また

その製品パッケージデザインとして，本格緑茶を表現

するために，竹筒をモティーフとしたオリジナルボト

ルデザインアイデアを開発した（峰，2006）．

　このコンセプト表現方法の確立は「和茶」からの学

習に加え，この「伊右衛門」で初めて取られたコンセ

プト開発プロセスに依存している20）．その開発プロセ

スとは，よりその準備期間を短縮しかつ精度を高めた

店頭環境シミュレーションを活用した市場調査方法

（定性・定量調査とも）を採用したものであり，さら

にこの市場調査方法の改善は，製品プロトタイプ開発

方法の改良によって可能となったものである．この

「伊右衛門」の開発時期に，同社はより精度の高いプ

ロトタイプをより早く作る技術を確立した．この新た

な開発プロセスによりプロジェクトチームは，（a）消

費者が想定される店頭品揃え環境においていかに開発

製品（プロトタイプ）に反応するか，をより高い精度

で調査することができ，かつ市場調査時間の短縮のた

めより多く繰り返すことができるようになった．さら

に，（b）コンセプトアイデアの開発とコンセプト視覚

化アイデア（プロトタイプ）開発をより統合的におこ

なうことができるようになった．すなわち，コンセプ

ト視覚化アイデアに対する店頭環境シミュレーション

を活用した市場調査結果をもってコンセプトアイデア

自体にまでたちもどり修正，さらにその修正されたコ

ンセプトアイデアをもとにすぐにその視覚化アイデア

を開発，それをまた市場調査にかける，そしてこのサ

イクルを繰り返す，ということがより可能となった21）．

プロジェクトチームは，コンセプト開発にこの開発プ

ロセスを採用することで，想定される店頭品揃え環境

においても消費者魅力をもつような製品コンセプトお

よびコンセプト表現方法を特定した．図３－３にその

製品姿を示す．

　しかしながらまたその一方，開発途上においてこの

竹筒モティーフのオリジナルボトルデザインは自販機

ではその規格外サイズのため対応できないことが判明

した．そのため，マネジメントによる判断をもって，

コストをかけてでもあくまでもCVS, GMS, SMなど店

頭販売用にはこのオリジナルボトルデザインを，自販

機用には従来の標準ボトルデザインを採用することで

決まった（峰，2006）．その判断には，あくまでもこ

の緑茶プロジェクトを成功させなければならない，と

いうことがあった（峰，2006）．

　「伊右衛門」上市後，極めて高い購買トライアル，

そしてそれに引き続く購買リピートを生み出すことと

なった．特にTVコピーが高い評判を得る22）と同時に，

店頭販売用の竹筒モティーフのオリジナルボトルデザ

イン500mlは発売３日後で品切れを起こすこととなり

（秋葉，2006），またプロジェクトチームによる店頭
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での消費者行動の観察によっても，CVS，GMS, SM

ではこのコンセプトおよびコンセプト表現方法の消費

者魅力実現が確認された23）．その品切れを起こしつつ

も初年度3420万ケースを販売，緑茶市場で市場シェ

ア３位を獲得するに至った24）．翌年の2005年には

5000万ケースを販売，これは同社「ウーロン茶」が

上市後10年以上要した販売量のレベルである25）．「伊

右衛門」はその後も順調に成長，同社基幹ブランドと

してその市場地位確立に至る26）．

　図２－２に1997年から2006年にかけての「和茶」

「伊右衛門」を含むサントリー緑茶製品の販売量推移

をまとめる．

図 ２-１: 1983年から2000年にかけての主要メーカーによる烏龍茶製品販売量推移 図３-１：
サントリー

「ウーロン茶」

図３-２：
サントリー
「和茶」

図３-３：
サントリー
「伊右衛門」

出所：サントリー
ニュース

リリース No. 8337

出所：サントリー
ニュース

リリース No. 8647

出所：サントリー
ホームページ

出所：『種類食品統計月報』1985年-2000年、日刊経済通信 をもとに著者作成

図 ２-２：1997年から2006年にかけての主要メーカーによる緑茶製品
　　　　　販売量推移

出所：『酒類食品統計月報』、2000年10月、2001年7月、2002年1月、
2002年7月、2003年1月、2003年8月、2004年2月、2004年8月、2005
年2月、2006年2月、2006年8月、2007年2月、2007年8月、日刊経済通
信社、をもとに著者作成。
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５．ディスカッションおよびインプリケーション

５−１．小売による高回転型品揃え管理の新製品成長

　　　　への影響およびサントリーによるその対応

　ここでみたサントリーによる「ウーロン茶」開発，

そして「和茶」開発でとられた開発プロセスは，消費

者の生活コンテクストで認識されるようなニーズを仮

定，それを満たすように製品コンセプトを設定し，製

品を開発するという点で，従来の開発モデルにより沿

うものであった．そして「ウーロン茶」は成長に至っ

たが，それは主に当時の主要な販売チャネルである自

販機を通してであった．

　対して「伊右衛門」開発では，「和茶」開発からの

学習，そしてその開発途上においても店頭シミュレー

ションを活用した市場調査により店頭における消費者

の製品知覚を理解し，それをもとに製品コンセプトお

よび製品プロトタイプに表されるコンセプト視覚化を

設定（すなわち「見栄と甘え」あるいは「本音と建

前」），製品を開発していた．

　また「伊右衛門」開発において，結果的に店頭販売

用と自販機による販売用とで異なるボトルデザインを

採用するに至っている．それはもともと店頭用で開発

を進めたオリジナルボトルデザインが自販機の規格に

は合わなかったためであるが，サントリーのマネジメ

ントとしてはそれが判明した時点で，自販機にも対応

できる標準ボトルデザインを店頭販売用にも採用する

という判断もできたはずであるが，そうはしなかった．

それは，たとえ同じターゲット消費者であっても，製

品が自販機で売られる場合と，店頭で売られる場合と

で，製品に対し異なる反応を示すであろうこと，そし

て店頭では消費者は製品デザイン（すなわちコンセプ

ト表現）により敏感であり，店頭でこの製品の消費者

魅力を実現するためにはオリジナルボトルデザインが

不可欠である，との読みがあったからに他ならない．

そして実際に品切れの問題を引き起こす程の購買が殺

到したのはその店頭用のオリジナルボトルデザインの

方であり，それはそれだけそのデザインが店頭におい

て（「和茶」のときに見られたような消費者の製品を

手に取るときの躊躇は見られず）消費者魅力の実現に

貢献したと見ることができる．

　このような小売環境要因への対応として製品コンセ

プト開発そしてその評価に消費者の店頭購買行動に関

する知見を取り入れるという開発モデルは，田嶋

（1989），大槻（1991）の主張に沿うものである一方，

藤本（2002），小川（2003a; 2003b）とは，小売には

依らずあくまでもメーカー独自での開発という意味で，

また小川（2003b）とも，本ケースはあくまでも定番

型で単独プロジェクト管理であることで，大きく異な

る．

５−２．消費者ニーズの生活・購買コンテクスト別区

　　　　分およびそれをもとにしたコンセプト開発モ

　　　　デルの提案

　新製品開発研究においては，企業はその新製品開発

にあたり，消費者の未だ満たされないニーズを仮定し，

それに対応するように製品コンセプトを設定すること

が主張される（Crawford, 1991等）一方，田嶋

（1989）は購買意図だけでなく店内状況要因を管理

する店頭状況のマーケティングが求められることを，

そして大槻（1991）は新製品開発は店頭起点で理解

される消費者ニーズを活用すべきことを指摘していた．

消費者がいかに店頭で製品を知覚するかを理解すると

いうことは，消費者がその店頭環境ではじめて認識す

るニーズを探り理解することをも意味することとなる．

　この従来の開発モデルに沿った「和茶」，「ウーロン

茶」開発と，小売環境要因への対応として製品コンセ

プト開発そしてその評価に消費者の店頭購買行動に関

する知見を取り入れた開発モデルが採用された「伊右

衛門」開発との比較分析からの知見をもとに，従来の

開発モデルに対し，高回転で管理される小売品揃えに

含まれてなお消費者購買トライアル・リピートを獲得

し続け，成長するような新製品を実現する新製品コン

セプト開発として，次を提案する．

　消費者ニーズを，「生活起点ニーズ」，すなわち彼ら

の生活コンテクストにおいて生じるニーズ，および

「購買起点ニーズ」，すなわち彼らの買物コンテクス

トにおいて生じるニーズ，とに区別すること．そして

その異なる二つのタイプの消費者ニーズをもとにし，

製品コンセプトを開発すること．ここで「生活起点ニ

ーズ」とは，従来の新製品開発において想定されてき

たようなより一般的な消費者ニーズを指し，「購買起

点ニーズ」とは，店頭環境においてこれまでの店頭消

費者購買行動研究が扱ってきたような消費者の非計画

購買，購買延期（中止）などを引き起こすような消費

者ニーズを指す．その「購買起点ニーズ」に典型的に

含まれるであろうものとしては，店頭環境により条件

づけられるようなもの，例えば店頭の品揃えのなかに

ある商品群を刺激として，（他の商品との比較のなか

で）より新しいもの・新鮮なもの，より多いもの・よ

り高機能なものが欲しい，といったようなニーズ，店
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頭の買い物コンテクストで消費者にとって負担となる

商品探索・選択のための情報処理努力の縮減に貢献す

るような，よりその便益がはっきりしたもの・わかり

やすいものが欲しい，といったようなニーズ，あるい

は店頭での他の消費者の目を意識することにより生じ

るようなニーズ，があげられる．

　このニーズ区分をもとにすれば，「和茶」開発およ

び「伊右衛門」開発時においての「生活起点ニーズ」

とは，１．本格的な緑茶を飲みたい，２．そしてそれ

を飲むことで安らぎたい・ほっとしたい，ことであり，

一方，「購買起点ニーズ」とは，店頭では他の客に緑

茶を飲んで安らぎたい・ほっとしたいと思っていると

は思われたくない，ことであったと整理できる．そし

て「和茶」はこの「購買起点ニーズ」に対応できず，

消費者購買トライアル，その後の購買リピートの獲得

を十分できなかった一方，「伊右衛門」の場合にはそ

のコンセプトとそのコンセプト表現としてのパッケー

ジデザインが，そのような「生活起点ニーズ」だけで

なく，「購買起点ニーズ」にうまく対応した結果，そ

の上市後の高い消費者購買トライアルとその後の継続

的な購買リピートの獲得に貢献した，と見ることがで

きる（「和茶」のときに見られたような消費者の製品

を手に取るときの躊躇は見られなかった）27）．

　このようなここでの「店頭では他の客に緑茶を飲ん

で安らぎたい・ほっとしたいと思っているとは思われ

たくない」といったような消費者がもつ感覚は，先行

研究レビューでみたKotler (2003)によるニーズの概

念と照らし合わせてみても「e. 隠れたニーズ」に相

当するものであり，ニーズの一種として捉えることに

大きな問題はないと思われる28）．しかしながら実際に

はこのような店頭において買い物コンテクストで消費

者が受ける感覚は，どちらかというとニーズとして捉

えるよりも例えばこの商品を選択することに伴う知覚

リスク，あるいは知覚ハードルといった概念で捉える

傾向にあったといえるだろう（Solomon, 2004）．平

久保（2005），Solomon (2004)はそのような知覚リス

クの一種として「社会リスク（酒やタバコなど社会的

にイメージの悪い商品，服や靴など露出度が高く他人

の目が気になる商品に対して知覚するリスク）」をあ

げるが，今回のこの消費者が持つ感覚もそれに相当す

るといえる．しかし，小売環境要因への対応のために

新製品開発の特にコンセプト開発からそのような店頭

において消費者が受ける感覚までをも踏まえておこな

うためには，それは（知覚リスク等としてよりも）あ

くまでもニーズの一種として捉える必要がある．それ

は消費者ニーズこそがコンセプト開発の起点とされる

からである．

　その意味で，この「購買起点ニーズ」の提案とは，

あくまでもKotler (2003)に示されるようなニーズの

概念に立ち戻りつつ，ニーズとは消費者の生活コンテ

クストだけではなく，買い物コンテクストででも感じ

得ることを明示し，新製品コンセプト開発にそのよう

なニーズをも意識して開発すべきことを提案するもの

である29）．そしてこの提案する消費者「購買起点ニー

ズ」「生活起点ニーズ」を分類仮定し製品コンセプト開

発を行うという開発モデルは，あくまでも大槻

（1991）の「店頭マーケティング」として新製品開

発は店頭起点で理解される消費者ニーズを活用すべき

という主張に沿うものでありつつ，その実現のために，

製品コンセプト開発の段階に着目しそこで従来の「生

活起点ニーズ」と並行して「購買起点ニーズ」を仮定

すべきことを主張するものである．大槻（1991）で

は，店頭起点で理解される消費者ニーズを活用する新

製品開発としての複数事例は提示されるも，その具体

的な開発モデルの提案まではなされていなかった．

　また藤本（2002），小川（2003a; 2003b）が提示す

る小売との共同でなす開発モデルとは，「購買起点ニ

ーズ」に対応する製品コンセプト，そしてそれをもと

とした製品の開発実現に有効であるといえることが示

唆される．それは消費者「購買起点ニーズ」とは，消

費者の買物コンテクストにおいて生じるニーズである

から，消費者自身に加え，メーカーの新製品自体と小

売の小売環境の関係性に依存することとなり，小売が

厳密に自身の小売環境を管理する状況にあっては，メ

ーカーよりもより優位に「購買起点ニーズ」を仮定，

理解できることとなるからである．そして小川

（2003b）が提示する「複線型開発」とはすなわち，

この開発モデルにより実現される製品（群）が，より

「購買起点ニーズ」に対応しているといえることが示

唆される．以上，表２にCrawford (1991)等に典型的

に示される従来の新製品開発モデルにおける小売環境

要因への対応方法，そしてより積極的に小売・店頭環

境，店頭消費者購買行動を意識した大槻（1991）藤

本（2002），小川（2003a; 2003b），小川（2003b）

の主張と，本稿で提案する開発モデルの特徴を整理す

る．
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５−３．「購買起点ニーズ」・「生活起点ニーズ」をも

　　　　とにした新製品コンセプト開発プロセス

　また，「購買起点ニーズ」および「生活起点ニー

ズ」に対応するような新製品コンセプトを開発するた

めのプロセスとして，「伊右衛門」開発ケース分析より

次を導くことができる．従来型の開発プロセスに対し，

A. 計画段階の消費者ニーズの仮定において，「生活起

点ニーズ」および「購買起点ニーズ」についておこな

うこと；特に小売販売チャネルに起因する「購買起点

ニーズ」は，その小売環境の特性に依存することとな

るため，小売環境，さらにはその小売に対するニーズ30）

の理解が必要となること31），

B. アイデア開発段階のコンセプト開発において，そ

の仮定された「購買起点ニーズ」，「生活起点ニーズ」

の両方に対応するコンセプトアイデアを開発するこ

と；ここで「購買起点ニーズ」は販売チャネルの特性

に依存することとなるため，コンセプトアイデア・コ

ンセプト視覚化アイデアは，必要に応じ，その販売チ

ャネル毎に用意すること32），

C. 選択段階およびD. 開発設計段階のコンセプトアイ

デアの評価において，その仮定された「購買起点ニー

ズ」，「生活起点ニーズ」の両方に関しておこなうこと，

さらに，コンセプトアイデアを「購買起点ニーズ」に

関して評価するために，それをコンセプト視覚化アイ

デア（プロトタイプ）に展開し，評価をおこなうこと，

そして必要に応じ，その評価をもってコンセプトアイ

デアを修正，それをさらにコンセプト視覚化アイデア

（プロトタイプ）に展開し，評価，このサイクルを繰

り返すこと，そのためB, C, Dでのコンセプト視覚化

アイデア開発とコンセプトアイデア開発は統合的に行

なうこと33），

　そしてE. 商品化段階に関しては従来の開発モデル

と同様，ここまでに導かれた開発製品をもって流通へ

のその販売促進の働きかけ，店頭プロモーションをお

こなうこと，である．ただしここで従来の開発プロセ

スではパッケージングもなされるとされるが，「伊右

衛門」開発で見たとおり，パッケージングが消費者

「購買起点ニーズ」の認識に影響を与えると考えられ

る場合は，製品の一部として捉え，開発プロセスの計

画段階より考慮すべきである．図４にこの開発プロセ

スを描く．

　従い，この開発プロセスに求められる資源として，

従来の開発プロセスの実行に求められるものに加え，

（1）「購買起点ニーズ」を理解し，開発されたコンセ

プトアイデア，コンセプト視覚化アイデア（プロトタ

イプ）をその「購買起点ニーズ」に対し評価するため

の開発体制，技術，時間，人材などがあげられる．さ

らに「購買起点ニーズ」は小売が管理する小売環境に

依存することから，その小売の意図の理解・予測が必

要となる．特に開発プロジェクトが複数の販売チャネ

ルを扱う場合，「購買起点ニーズ」についてもその販

売チャネル毎に複数のシナリオを考慮する必要がある

可能性がある．（2）また従来の開発プロセスと比べ，

あらたに「購買起点ニーズ」を考慮しなければならな

いこと，さらにはそのためにコンセプトアイデア開発

とコンセプト視覚化アイデア開発はより統合的に進め

なければならないことから，当然その開発プロセスは

より複雑になることとなる．その複雑性に対処するた

めの開発体制，技術，時間的，人的資源なども求めら

れることとなる．

表２：各開発モデルが主張する小売環境要因への対応方法の特徴



37
「購買起点ニーズ」を仮定する新製品コンセプト開発

― サントリー「伊右衛門」開発にみる小売品揃え環境への対応 ―

６．おわりに

　本研究では，サントリーによる「伊右衛門」開発の

分析をもとに，従来型の開発プロセスと対比させ，高

回転で管理される品揃えに含まれなお成長を遂げるよ

うな新製品を実現するための，新たな新製品開発モデ

ル，すなわちその製品コンセプト開発プロセスにおい

て，消費者の二種の異なるタイプのニーズ：「購買起

点ニーズ」および「生活起点ニーズ」，を仮定し，そ

れらに対応するようにその製品コンセプトを開発する

こと，を提案した．この新たな開発プロセスの実行は，

従来の開発プロセスと比較し，それ相応の資源を求め

ることとなる．

　この提案は，一般的に新製品開発の主体となるメー

カーに対するインプリケーションとなるが，また小売

に対するインプリケーションを導くことができる．小

売は自身が管理する小売環境の操作により，メーカー

と共同で「購買起点ニーズ」の仮定を促進することが

でき，積極的にメーカーによる新製品コンセプト開発

に影響を及ぼすことができる34）．あるいはさらに小売

によるプライベートブランドの開発に，このコンセプ

ト開発モデルは特に有効であるはずである．なぜなら

ば，そこでは小売が新製品および小売環境の両方を直

接的に操作する立場にあることから，「購買起点ニー

ズ」をより正確に仮定できることになるからである．

　今後の課題として，次の三点が挙げられる．まず一

点目として，本研究で提案した消費者「購買起点ニー

ズ」とはあくまでも今回のケース，特にサントリー

「伊右衛門」開発ケースからの知見に大きく依存して

おり，その具体例の提示も限られている．その概念定

義を確立するために，より多くの異なるケースを検討

し，他の「購買起点ニーズ」の具体例を導き検討する

必要がある．二点目として，本研究で示したその「購

買起点ニーズ」「生活起点ニーズ」を仮定する新製品コ

ンセプト開発モデルについて，本研究で対象とした清

涼飲料業界以外の他の業界で，小売がメーカーに対し

より強力なチャネルリーダーシップを発揮しその小売

品揃え環境を厳密に管理しているような業界，例えば

家電・IT家電業界などでの有効性を検討することが

挙げられる．そこではやはり，製品が「購買起点ニー

ズ」に対応しているか否かが新製品開発においてより

重大な問題となり得るからである．そして三点目とし

て，この新製品コンセプト開発モデルの一般的な有効

性を実証的に示すことである．
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ズはこの本文にあげた分類方法以外にも，研究者に

よっていくつかこれまでに提示されている．例えば

Solomon (2004)は，そしてKotler (2003)自身これ

以外に，「生理的」ニーズ（飢え，渇き，不快感な

ど，生理的な緊張状態から引き起こされるもの）と

「心理的」ニーズ（認められたい，評価されたい，

どこかに属したいという欲求によって引き起こされ

るもの）の分類を提示する．またMaslow (1970)は

ニーズ階層理論を提示し，それは，人のニーズは緊

急度の高いものから低いものへと至る階層構造にな

っており，それは順に生理的ニーズ，安全のニーズ，

社会的ニーズ，評価のニーズ，自己実現のニーズか

ら構成されるとする．さらに平久保(2005)は，製品

の機能を求める欲求（utilitarian needs）と快感を

求める欲求（hedonic needs）の分類を提示する．

　またさらにKotler (2003)はそのニーズに対してウ

ォンツ（欲求）については，こうしたニーズがそれ

を満たす特定の物に向けられるときにウォンツと呼



39
「購買起点ニーズ」を仮定する新製品コンセプト開発

― サントリー「伊右衛門」開発にみる小売品揃え環境への対応 ―

ばれるとする．やはりそれと大きくは変わらず

Solomon (2004)は，ウォンツとは「消費者が社会

経験において学んだ欲求を満たすひとつの方法であ

る」とする．すなわちニーズを満足させる具体的な

形がウォンツということになる（平久保，2005）．

しかし今回調査したような実際の開発現場ではその

ようなウォンツの意味も含めてニーズという言葉

が使われているため，本稿でもそれにならい，以降

でウォンツの意味も含めてニーズを使うものとする．

５）Urban & Hauser (1993)においては，消費者ニー

ズ理解を含めたその新製品開発プロセスについての

説明全体にわたり，小売環境要因についてはほとん

ど触れられていない．製品パッケージングについて，

Crawford (1991)と同様に開発設計段階後のマーケ

ティング・ミックス開発の一部であるプロモーショ

ン要素としてわずかに取り上げられる．Kotler 

(2003)においては，消費者理解として消費者店頭購

買行動について言及される．しかし新製品開発プロ

セスについての説明においては小売環境要因につい

ては言及されない．

６）『TOKYU AGENCY NEWS 18-34』，2006年11月

6日，東急エージェンシー．

７）ここで小売の高回転型品揃え管理と消費者の非計

画購買との関係を議論するものではない．高回転型

品揃え管理の影響とは，小売により購買トライア

ル・リピートの伸びないものと判断される製品は，

より早くその棚より排除されることである．

８）『Challenge 2015 Data Book』, 2005年，日刊経済

通信社．

９）本インタビュー実施にあたり，サントリー株式会

社デザインディレクター（当時）水口洋一様には多

大なご協力を頂きました．ここに記して心より感謝

いたします．

10）『Challenge 2015 Data Book』, 2005年,日刊経済

通信社；『酒類食品統計月報』，1991年12月，日刊

経済通信社．

11）「『酒類・食品統計月報500号記念増刊号　Data 

500 酒類・食品産業 on Graphics — 21世紀の設計

—』，2000年，日刊経済通信社．

12）『酒類・食品統計月報500号記念増刊号　Data 

500 酒類・食品産業 on Graphics — 21世紀の設計

—』，2000年，日刊経済通信社．

13）『サントリー　ニュースリリース No. 7809-2』，

2001年．

14）『サントリー　ニュースリリース No. 8337』, 

2003年1月16日．　

15）『無糖茶系飲料・健康茶大全2008』，2008年, 合

資会社戦略企画．

16）『サントリー　ニュースリリース No. 8337』, 

2003年1月16日．　

17）サントリー株式会社デザインディレクター（当

時）水口洋一氏へのインタビューより．

18）『サントリー　ニュースリリース No. 8647』, 

2004年1月20日．　

19）『サントリー　ニュースリリース No. 8647』, 

2004年1月20日．　

20）サントリー株式会社デザインディレクター（当

時）水口洋一氏へのインタビューより．

21）このコンセプト視覚化アイデアのレビューをも

ってコンセプトアイデアまで立ち戻り修正する，と

いうプロセスはまた，担当されたデザインディレク

ター水口氏がプロジェクトに応じ採用するデザイン

開発の一モデルである（磯野，2008）．この改善さ

れた市場調査方法はそのモデルの採用をより促進し

たといえる．

22）『ブレーン』，2005年9月号，株式会社宣伝会議．

23）サントリー株式会社デザインディレクター（当

時）水口洋一氏へのインタビューより．

24）『酒類食品統計月報』，2005年2月，日刊経済通信

社．

25）『日本経済新聞』，2006年5月29日．

26）『サントリー　ニュースリリース No. 9241』, 

2005年9月8日．　

27）この「本音と建前」「見栄と甘え」というコンセ

プトの「建前・見栄」を表現した竹筒モティーフの

オリジナルボトルデザインが結果的に消費者の「店

頭では他の客に緑茶を飲んで安らぎたい・ほっとし

たいと思っているとは思われたくない」というニー

ズを満たしているという判断は，プロジェクトチー

ムが店頭での観察で，消費者がそのデザインによる

製品を（「和茶」のときとは異なり）躊躇なく手に

取り購買していったことを確認したこと，に依拠す

る．また自販機用に採用された（オリジナルボトル

デザインでなく）標準ボトルデザインに対し消費者

がどのように反応していたかについては，そもそも

プロジェクトの焦点となった販売チャネルが自販機

よりもCVS等の店頭であったため，今回のインタビ

ュー，二次資料によっては確認できてはいない．

28）あるいはSolomon (2004), Kotler (2003)による

「心理的」ニーズ（認められたい，等），Maslow 
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(1970)による社会的ニーズに相当するといえる．

29）逆にいえば，Crawford (1991)等に典型的に示さ

れる従来の開発モデルでは，小売環境要因への対応

はあくまでも開発プロセス下流の商品化段階で店頭

プロモーション等の施策の一部として捉えられる傾

向にあったため，そのような店頭において買い物コ

ンテクストで消費者が受ける感覚とは，ニーズとし

てよりも製品選択に伴う知覚リスク等，別の概念で

捉えられる傾向にあり，開発プロセス上流のコンセ

プト開発でそのような感覚を捉えるような発想が生

まれにくかったことが推測される．

30）先に記述したように，宮入（2005）はその頃

（2004年）の大手小売を対象としたアンケート調

査より，小売はメーカーに対し新製品の採用基準と

して，「自社の顧客ニーズに合致する」「これまでに

無い特徴をもつ」ことをより重視していることを示

す．

31）「伊右衛門」開発においては，そのコンセプト開

発にあたり，「和茶」からの店頭での消費者購買行

動に関する学習を活用していた；このことは，渡辺

（2000）による，小売環境における1財購入促進の

ために，メーカーはその新製品開発において，どの

業態，どの売場のどこの場所，棚段に置きたいのか，

をその製品化計画において明確にすべき，との主張

と一致する．

32）「伊右衛門」開発においては，その開発されたコ

ンセプト「見栄と甘え」「本音と建前」は，消費者の

本格的な緑茶を飲みたい，安らぎたい，というニー

ズ（「生活起点ニーズ」）および，安らぎたいと思わ

れていることを店頭では他人に思われたくない，と

いうニーズ（「購買起点ニーズ」）を踏まえたもので

あった．また店頭販売用と自販機での販売用とで異

なるボトルデザインの採用に至っていた．

33）ここでのこのアイデア開発段階から開発設計段

階のオーバーラップをさせる意図は，Clark & 

Fujimoto (1991)で説明されるそれとは異質のもの

である．Clark & Fujimoto (1991)による開発段階

間オーバーラップの意図は，開発リードタイムの短

縮，より密な上流・下流段階間情報交換にある．一

方，Bhattacharya et al., (1998)が示す開発段階間

オーバーラップの意図に近い．彼らは，製品の消費

者魅力実現のために，製品定義化段階（Crawford 

(1991)のアイデア開発段階に相当）と製品実現化段

階（Crawford (1991)の開発設計段階に相当）とを

オーバーラップさせることの有効性を示す．



１．はじめに

　実験協力者の選択が，自分の利得と相手プレイヤー

の利得との差（優越性あるいは，卓越性と呼ばれてい

る）に反応することに関する研究は，既に存在してい

る．本論では，相手との利得の差に反応することを確

認し，その理由について考察することを目的とする．

　実験協力者の選択が相手プレイヤーの利得にも反応

するのであれば，利他主義的な行動は存在しうること

となり，実際，ボランティア活動などを見れば，利他

主義に基づく行動が見られる．水戸（2005）では，

勝ち負けのフレームワークで，「負けることの忌避」

動機の存在することを報告しており，実験協力者の選

択が相手プレイヤーの利得にも反応していることを報

告している．

　「利他主義」に関する検討は，S.Valavanis（1958）を

始め，T.C.Schelling（1968）やH.Margolis（1982）

などで行なわれている．また，相手プレイヤーの利得

が減少するほど自分の効用が増大するという「負の利

他主義」のうち，自分の利得も効用を構成するものは，

「格差ゲーム」(unequal game)と呼ばれている．格

差ゲームに関する検討は，J.R.Emshoff（1970）や
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M.Shubik（1971）および，M.Taylor（1987）などで

行なわれている．

　日本においても，実験協力者の選択が相手プレイヤ

ーの利得にも反応するという認識の下で，清水

（2006）は格差ゲームと呼ばれるタイプの想定に基

づいた分析を行なっている．水戸・進本・八島

（2006）や水戸・八島（2007）においても，格差ゲ

ームに注目した分析を行なっている．

　水戸・進本・八島（2006）では，同時手番では，2

つの均衡行動を持つチキンゲームを用いた実験を行な

っており，実験協力者の選択行動を明瞭に分析するた

めに，実験協力者には後手番として選択するように要

請している．その上で，相手プレイヤーの1ヶ所の利

得のみを3パターン設定し（実験協力者の利得との関

係は，「勝つケース」，「少し負けるケース」，「大き

く負けるケース」），各パターンにおいて実験協力者の

選択行動に変化がみられるか否かに関する実験を行な

った．

　水戸・進本・八島（2006）では，後手番での選択

をきいており，このことが実験協力者の選択行動に何

らかの影響を与えた可能性がある．生じたかもしれな

いこの影響を除くために，本論では実験協力者を2群

に分けて，相手プレイヤーの1ヶ所の利得のみを2パ

ターン設定し（実験協力者の利得との関係は，「少し

負けるケース」，「大きく負けるケース」），各パター

ンにおいて実験協力者の選択行動に変化がみられるか

否かに関する実験を行なうことにした．

２．実験

実験１

　実験１は，平成23年1月27日の九州共立大学におけ

る「日本語表現法」受講生に対して行なった．「日本

語表現法」の講義を早めに終了して，教室に残ってい

る受講生に対して，回答してくれた学生には，ボーナ

ス点を与えることを伝え，配付する用紙（資料1，2)

に答えてくれるよう，協力を要請した．「日本語表現

法」を受講している学生は，経済学部経済・経営学科

の1年生が最も多いとはいえ，1年生～4年生が参加し

ている．まず実験協力者に，箱のなかから番号を書い

た紙を取り出させ，その数字が1なら資料1を，2なら

資料2を配付した．

　資料1と資料2はチキンゲームとして知られるゲー

ムであり，実験1での資料1と，実験2での資料1と共

通のものである．両資料におけるナッシュ均衡は2つ

あり，実験協力者がどちらの選択肢を選択しようと，

間違った選択ではない．資料1における利得は，実験

協力者と相手プレイヤーの利得は対称性を持ち，資料

2における利得は，実験協力者よりも相手プレイヤー

の利得の方を，1カ所だけ資料1よりも高く設定して

いるだけであり，ナッシュ均衡に影響を与えない相違

を設定している．

　資料1と資料2を配付する実験協力者は，同じ時間

帯に同じ教室で同じ講義を受講している学生であり，

資料1と資料2は無作為に配付しているので，資料1を

配付されたグループにおける「選択A」と「選択B」

の選択比率と，資料2を配付されたグループにおける

選択比率は，同じであることを期待できる．もし，選

択比率に相違が生じるとするならば，資料1と資料2

の相違が，実験協力者の選択行動に相違をもたらすか

らであると考えられる．1）

　以下では，資料1のゲームを「基本ゲーム」と呼ぶ

こととし，資料2のゲームは「相手プレイヤー利得大

のゲーム」と呼ぶこととする．資料1は34枚を配った．

理由に関する記述が全く回答されていなかったり，

A4裏面の半分未満しか記述されていないために無効

とした回答が5枚ある．無効とした回答の中には，明

らかに誤理解していた回答は存在しなかった．無効と

した回答が5枚なので，有効回答は29枚である．資料

2は29枚を配り，無効とした回答が5枚ある．無効と

した回答の中には，明らかに誤理解していた回答は存

在しなかった．無効とした回答が5枚なので，有効回

答は24枚である．合計では63枚を配り，総無効回答

が10枚あり，総有効回答は53枚である．

実験１における予想

　実験協力者が経済合理的な選択行動を行なうならば，

「基本ゲーム」と「相手プレイヤー利得大のゲーム」

における選択行動に相違は存在しない．しかし，九州

共立大学経済学部ゲーム理論研究会の行なってきた実

験に基づけば，実験協力者は必ずしも経済合理的な選

択行動を行なうとは限らないことが明らかとなってい

る．チキンゲームではないが，囚人のジレンマ実験に

関わる数多くの先行研究においても，実験協力者は必

ずしも経済合理的な選択行動を行なわないことが報告

されている．したがって，本論では「基本ゲーム」と

「相手プレイヤー利得大のゲーム」における選択行動

に相違の生じる可能性は高いと予想する．



43格差ゲーム

実験１における独立性の検定

　母集団を九州共立大学で「日本語表現法」を履修申

告している学生とし，講義終了後，調査に協力して参

加した学生を実験協力者とする時，資料1に基づく

「基本ゲーム」を行なったグループにおける「選択

A」と「選択B」の選択比率と，資料2に基づく「相手

プレイヤー利得大のゲーム」を行なったグループの選

択比率は同じという仮説(帰無仮説)を検定する．つま

り，表3に関する独立性の検定を行なう．Pearsonの

χ２乗の統計検定量は7.723(自由度1)であり，Fisher

の正確有意確率（両側）は0.011であった．有意水準

を0.05とする時，上述の帰無仮説は棄却される．した

がって，有意水準を0.05とする時には，九州共立大学

で「日本語表現法」を履修申告している学生において

は，「基本ゲーム」の「選択A」と「選択B」の選択比

率と，「相手プレイヤー利得大のゲーム」の選択比率

は同じとはいえない．つまり，相違するといえる．こ

の結果は，ゲーム理論が想定している経済的に合理性

を持つ場合の予想とは相違するが，実験前の予想通り

である．

実験２

　実験1により，資料1と資料2との間での選択比率の

相違を説明するためには，相手プレイヤーとの利得差

が小さいか大きいかは，有力な理由であることを明ら

かにできた．しかし，利得差は相手プレイヤーの利得

を変動させることとともに，実験協力者の利得を変動

させることによっても，生じさせることができる．実

験2においては，実験協力者の利得を変動させること

によっても，選択比率の相違が生じるか否かに関する

実験を行なう．　

　実験2は，平成23年1月26日の九州共立大学におけ

る2年生対象の「情報経営論」と3～4年生対象の「情

報管理論B」の受講生（同一の教員のもとで，同じ時

間帯に同じ教室で開講されている）に対して行なった．

「情報経営論」と「情報管理論B」の講義を早めに終

了して，教室に残っている受

講生に対して，回答してくれ

た学生には，ボーナス点を与

えることを伝え，配付する用

紙（資料1，3)に答えてくれる

よう，協力を要請した．「情

報経営論」を受講している学

生は，経済学部経済・経営学

科の2年生であり，「情報管理論B」は経営学科の3年

生～4年生である．まず実験協力者に，箱のなかから

番号を書いた紙を取り出させ，その数字が1なら資料

1を，2なら資料3を配付した．資料1と資料3において，

「列1の学生」は実験協力者，「列2の学生」は別の大

学の学生だと考えて選択するように依頼した．

　資料1と資料3はチキンゲームとして知られるゲー

ムである．したがって，両資料におけるナッシュ均衡

は2つあり，実験協力者がどちらの選択肢を選択しよ

うと，間違った選択ではない．資料1における利得は，

実験協力者と相手プレイヤーの利得は対称性を持ち，

資料3における利得は，相手プレイヤーよりも実験協

力者の利得の方を，1カ所だけ資料1よりも高く設定

しているだけであり，ナッシュ均衡に影響を与えない

相違を設定している．

　資料1と資料3において選択をする実験協力者は，

同じ時間帯に同じ教室で同じ講義を受講している学生

であり，資料1と資料3は無作為に配付しているので，

資料1を配付されたグループにおける「選択A」と

「選択B」の選択比率と，資料3を配付されたグルー

プにおける選択比率は，同じであることを期待できる．

もし，選択比率に相違が生じるとするならば，資料1

表１　資料１に基づく「基本ゲーム」

利得：（列1の学生，列2の学生）
出所) 筆者作成

「選択A」

「選択B」
列1の学生

列2の学生

「選択A」

（5，5）

（6，4）

「選択B」

（4，6）

（3，3）

表2　資料2に基づく「相手プレイヤー利得大のゲーム」

利得：（列1の学生，列2の学生）
出所) 筆者作成

「選択A」

「選択B」
列1の学生

列2の学生

「選択A」

（5，5）

（6，4）

「選択B」

（4，8）

（3，3）

表3　ゲームのタイプの違いによる「選択A」と「選択B」の選択数

出所）筆者作成

「基本ゲーム」　　　　　　　　　：資料1

「相手プレイヤー利得大のゲーム」：資料2

　合計

「選択A」

  17

   5

  22

「選択B」

12

19

31

合計

29

24

53
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と資料3の相違が，実験協力者の選択行動に相違をも

たらすからであると考えられる．2）

　以下では，再掲する資料1のゲームを「基本ゲー

ム」と呼び，資料3のゲームを「実験協力者利得大の

ゲーム」と呼ぶこととする．資料1は28枚を配った．

理由に関する記述が全く回答されていなかったり，

A4裏面の半分未満しか記述されていないために無効

とした回答が13枚ある．無効とした回答の中には，

明らかに誤理解していた回答は存在しなかった．無効

とした回答が13枚なので，有効回答は15枚である．

資料2は23枚を配り，無効とした回答が10枚ある．無

効とした回答の中には，明らかに誤理解していた回答

は存在しなかった．無効とした回答が10枚なので，

有効回答は13枚である．合計では51枚を配り，総無

効回答が23枚あり，総有効回答は28枚である．

実験２における予想

　実験協力者が経済合理的に選択行動を行なうならば，

「基本ゲーム」と「実験協力者利得大のゲーム」にお

ける選択行動に相違は存在しない．しかし，九州共立

大学経済学部ゲーム理論研究会の行なってきた実験に

基づけば，実験協力者は必ずしも経済合理的な選択行

動を行なうとは限らないことが明らかとなっている．

チキンゲームではないが，囚人のジレンマ実験に関わ

る数多くの先行研究においても，実験協力者は必ずし

も経済合理的な選択行動を行なわないことが報告され

ている．したがって，本論では「基本ゲーム」と「実

験協力者利得大のゲーム」における選択行動に相違の

生じる可能性は高いと予想する．

実験２における独立性の検定

　母集団を九州共立大学で，同一の教室，同一の時間

帯に設定されている「情報経営論」もしくは「情報管

理論B」を履修申告している学生とし，講義終了後，

調査に協力して参加した学生を実験協力者とする時，

資料1に基づく「基本ゲーム」を行なったグループに

おける「選択A」と「選択B」の選択比率と，資料3に

基づく「実験協力者利得大のゲーム」を行なったグル

ープの選択比率は同じという仮説(帰無仮説)を検定す

る．つまり，表5に関する独立性の検定を行なう．

Pearsonのχ２乗の統計検定量は3.676(自由度1)であ

り，Fisherの正確有意確率（両側）は0.096であった．

有意水準を0.05とする時，上述の帰無仮説は棄却され

ない．3）したがって，有意水準を0.05とする時には，

九州共立大学で「情報経営論」もしくは「情報管理論

B」を履修申告している学生においては，「基本ゲー

ム」の「選択A」と「選択B」の選択比率と，「実験協

力者利得大のゲーム」の選択比率は同じといえる．こ

の結果は，ゲーム理論が想定している経済的に合理性

を持つ場合の予想通りであるが，実験前の予想とは相

違する．

３　考察

　2節の実験1においては，「基本ゲーム」の「選択

A」と「選択B」の選択比率と，「相手プレイヤー利得

表１再掲　資料１に基づく「基本ゲーム」

利得：（列1の学生，列2の学生）
出所) 筆者作成

「選択A」

「選択B」
列1の学生

列2の学生

「選択A」

（5，5）

（6，4）

「選択B」

（4，6）

（3，3）

表4　資料3に基づく「実験協力者利得大のゲーム」

利得：（列1の学生，列2の学生）
出所) 筆者作成

「選択A」

「選択B」
列1の学生

列2の学生

「選択A」

（5，5）

（8，4）

「選択B」

（4，6）

（3，3）

表5　ゲームのタイプの違いによる「選択A」と「選択B」の選択数

出所）筆者作成

「基本ゲーム」　　　　　　　　　：資料1

「実験協力者利得大のゲーム」　　：資料3

　合計

「選択A」

  13

   7

  20

「選択B」

2

6

8

合計

15

13

28
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大のゲーム」の選択比率は相違すること，実験2にお

いては，「基本ゲーム」の「選択A」と「選択B」の

選択比率と，「実験協力者利得大のゲーム」の選択比

率は相違しないことを明らかにした．これは事前の予

想通りの場合と，予想とは相違する場合を観察した．

実験協力者が経済合理的な選択行動を行なうならば，

相違しないにも関わらず，なぜ相違したのかについて

検討を，本節では行なう．

　実験1において相違した理由として，以下の2点に

ついて検討していく．4）第1に，期待値の相違が，実験

協力者の選択行動に影響を及ぼした可能性についてで

ある．実験1においては，資料1と資料2の期待値は同

じである．表1における「選択A」選択時の期待値は

4.5（＝（5＋4）/2：ラプラス原理に基づく），「選択

B」選択時の期待値は4.5（＝（6＋3）/2：ラプラス原

理に基づく）であるのに対して，表2における「選択

A」選択時の期待値は4.5（＝（5＋4）/2：ラプラス

原理に基づく），「選択B」選択時の期待値は4.5（＝

（6＋3）/2：ラプラス原理に基づく）である．このた

め，実験1における選択行動の相違は，期待値の相違

を理由とはしていない．

　第2に，実験協力者と相手プレイヤーの利得の合計

の高い選択肢を選択した可能性についてである．表1

における「選択A」選択時の合計は10（相手プレイヤ

ー「選択A」選択時：＝5＋5）と10（相手プレイヤー

「選択Ｂ」選択時：＝4＋6），「選択B」選択時の合

計は10（相手プレイヤー「選択A」選択時：＝6＋4）

と6（相手プレイヤー「選択Ｂ」選択時：＝3＋3）で

あるのに対して，表2における「選択A」選択時の合

計は10（相手プレイヤー「選択A」選択時：＝5＋5）

と12（相手プレイヤー「選択Ｂ」選択時：＝4＋8），

「選択B」選択時の合計は10（相手プレイヤー「選択

A」選択時：＝6＋4）と6（相手プレイヤー「選択

Ｂ」選択時：＝3＋3）である．したがって，資料2を

配付された実験協力者が，資料1を配付された実験協

力者よりも，「選択A」を多く選択しているならば，

合計の相違に反応しているのかもしれない．しかし，

表3においては資料1よりも資料2の方が，「選択A」は

より少なく選択されている．この結果は，実験協力者

と相手プレイヤーの利得の合計の高い選択肢を選択す

るという選択基準を持つ実験協力者のいることを否定

するものではないが，実験1における選択行動の相違

は，利得合計を重視する選択基準を主たる理由とはし

ていない．

　本節での検討の結果，期待値や相手プレイヤーとの

利得合計では，実験１における相違の説明が困難であ

ることが明らかとなった．この結果として，実験１に

おける相違の説明には，相手プレイヤーとの利得差要

因を用いざるえない．

４　まとめ

　実験1において，「基本ゲーム」よりも「相手プレ

イヤー利得大のゲーム」における「選択A」の選択比

率の低い理由として，相手プレイヤーとの利得差の拡

大により，実験協力者が「選択A」を選択するマイナ

スの魅力（忌避される程度）が高くなることを，挙げ

ることができることを明らかにした．

　実験1の結果は，相手プレイヤーの利得差の程度が，

実験協力者の選択行動に影響を与えることを明らかに

した．そしてこの実験結果，実験協力者の選択が，実

験協力者と相手プレイヤーとの利得差に反応するとい

う格差ゲームに関わる先行研究と整合的ではある．し

かし，経済合理的な選択行動を想定している通常のゲ

ーム理論から予想される結果とは相違する．規範理論

としても，記述理論としても，相手プレイヤーとの利

得差を考慮しない分析は，妥当とはいえない可能性の

あることを示唆するものである．

　今回の実験では，実験協力者の数が十分とはいえな

かった．実験協力者の数を増やした同様な実験を行な

う必要がある．また，利得の差についても，さらに大

きくした場合，どのような選択行動が見られるのかに

関しても，明らかにする必要がある．そして，同様な

実験を別の地域の大学生や，職業に就いている人に対

しても行なうことで，実験結果が頑健であるか否かに

関する検討も必要である．今後，さらに実験を行なっ

ていきたい．

Received date 2011年7月26日
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資料１　　　　　　　　　　　　　　　　レポート　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成　   年　　月　　日

　このレポートは集計データとして論文に利用する予定で，個人データとしては利用しません．また，

プライバシーは保護します．このレポートの論文利用を承諾する場合は，裏面に半分以上
───────

書き込んで

提出してください．裏面での書き込みが半分未満の場合は，ボーナス点として1点しか加えません．

論文データとして利用されるのがいやな学生は，学籍番号と名前のみ書いて提出するか，提出しない

でください．そのことによる不利益な扱いはしません．ただし学籍番号と名前のみ書いて提出する場

合のボーナス点は1点となり，提出しない場合のボーナス点は0点となります．

　　　学科　　　　　　　学籍番号　　　　　　　　　名前　

利得：（列1の学生のボーナス点，列2の学生のボーナス点）

上述のゲームを分かりやすく示せば，

　　列1の学生が「選択A」を選択し，列2の学生が「選択A」を選択する時，

　　　　列1の学生のボーナス点は5点，列2の学生のボーナス点5点

　　列1の学生が「選択A」を選択し，列2の学生が「選択B」を選択する時，　

　　　　列1の学生のボーナス点は4点，列2の学生のボーナス点6点

　　列1の学生が「選択B」を選択し，列2の学生が「選択A」を選択する時，

　　　　列1の学生のボーナス点は6点，列2の学生のボーナス点4点

　　列1の学生が「選択B」を選択し，列2の学生が「選択B」を選択する時，　

　　　　列1の学生のボーナス点は3点，列2の学生のボーナス点3点

となります．あなたが列1の学生の立場
────────────

に立つ時，「選択A」と「選択B」のどちらを選択するか答え

てください．選択結果に応じたボーナス点を与える予定です．列2の学生は，別の大学で同様な課題

を行なった133人のうちの1人です．ただし，「選択A」を選択した人の方が多いとします．この時，

あなたはなにを選択するのか答えてください．ただし，ボーナス点についての問い合わせには答えま

せん．

あなたの選択：（「選択A」，「選択B」）
   　　　　　　　　

「選択A」

「選択B」

列1の学生の行動

列2の学生の行動

「選択A」

（5，5）

（6，4）

「選択B」

（4，6）

（3，3）
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資料２   　　　　　　　　　　　　　　　レポート　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成  　 年　　月　　日

　このレポートは集計データとして論文に利用する予定で，個人データとしては利用しません．また，

プライバシーは保護します．このレポートの論文利用を承諾する場合は，裏面に半分以上
───────

書き込んで

提出してください．裏面での書き込みが半分未満の場合は，ボーナス点として1点しか加えません．

論文データとして利用されるのがいやな学生は，学籍番号と名前のみ書いて提出するか，提出しない

でください．そのことによる不利益な扱いはしません．ただし学籍番号と名前のみ書いて提出する場

合のボーナス点は1点となり，提出しない場合のボーナス点は0点となります．

　　　学科　　　　　　　学籍番号　　　　　　　　　名前　

利得：（列1の学生のボーナス点，列2の学生のボーナス点）

　上述のゲームを分かりやすく示せば，

　　列1の学生が「選択A」を選択し，列2の学生が「選択A」を選択する時，

　　　　列1の学生のボーナス点は5点，列2の学生のボーナス点5点

　　列1の学生が「選択A」を選択し，列2の学生が「選択B」を選択する時，　

　　　　列1の学生のボーナス点は4点，列2の学生のボーナス点8点

　　列1の学生が「選択B」を選択し，列2の学生が「選択A」を選択する時，

　　　　列1の学生のボーナス点は6点，列2の学生のボーナス点4点

　　列1の学生が「選択B」を選択し，列2の学生が「選択B」を選択する時，　

　　　　列1の学生のボーナス点は3点，列2の学生のボーナス点3点

となります．あなたが列1の学生の立場
────────────

に立つ時，「選択A」と「選択B」のどちらを選択するか答え

てください．選択結果に応じたボーナス点を与える予定です．そして，列2の学生は，別の大学で同

様な課題を行なった133人のうちの1人です．この時，あなたはなにを選択するのか答えてください．

ただし，ボーナス点についての問い合わせには答えません．

あなたの選択：（「選択A」，「選択B」）

「選択A」

「選択B」

列1の学生の行動

列2の学生の行動

「選択A」

（5，5）

（6，4）

「選択B」

（4，8）

（3，3）
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資料３　　　　　　　　　　　　　　　　レポート

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成23年　　月　　日

　このレポートは集計データとして論文に利用する予定で，個人データとしては利用しません．また，

プライバシーは保護します．このレポートの論文利用を承諾する場合は，裏面に半分以上
───────

書き込んで

提出してください．裏面での書き込みが半分未満の場合は，ボーナス点として1点しか加えません．

論文データとして利用されるのがいやな学生は，学籍番号と名前のみ書いて提出するか，提出しない

でください．そのことによる不利益な扱いはしません．ただし学籍番号と名前のみ書いて提出する場

合のボーナス点は1点となり，提出しない場合のボーナス点は0点となります．

　　　学科　　　　　　　学籍番号　　　　　　　　　名前　

利得：（列1の学生のボーナス点，列2の学生のボーナス点）

　上述のゲームを分かりやすく示せば，

　　列1の学生が「選択A」を選択し，列2の学生が「選択A」を選択する時，

　　　　列1の学生のボーナス点は5点，列2の学生のボーナス点5点

　　列1の学生が「選択A」を選択し，列2の学生が「選択B」を選択する時，　

　　　　列1の学生のボーナス点は4点，列2の学生のボーナス点6点

　　列1の学生が「選択B」を選択し，列2の学生が「選択A」を選択する時，

　　　　列1の学生のボーナス点は8点，列2の学生のボーナス点4点

　　列1の学生が「選択B」を選択し，列2の学生が「選択B」を選択する時，　

　　　　列1の学生のボーナス点は3点，列2の学生のボーナス点3点

　となります．あなたが列1の学生の立場
────────────

に立つ時，「選択A」と「選択B」のどちらを選択するか答

えてください．選択結果に応じたボーナス点を与える予定です．そして，列2の学生は，別の大学で

同様な課題を行なった133人のうちの1人です．この時，あなたはなにを選択するのか答えてくださ

い．ただし，ボーナス点についての問い合わせには答えません．

あなたの選択：（「選択A」，「選択B」）

「選択A」

「選択B」

列1の学生の行動

列2の学生の行動

「選択A」

（5，5）

（8，4）

「選択B」

（4，6）

（3，3）
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【注】

１）無作為に配布したとしても，サンプル数が少ない

場合は，グループにおける偏りが生じる場合もあり

うる．

２）無作為に配布したとしても，サンプル数が少ない

場合は，グループにおける偏りが生じる場合もあり

うる．

３）有意水準0.05における統計検定量の棄却値は

5.024である．有意水準0.10で判断しても統計検定

量の棄却値は3.841なので棄却されない．

４）本当は相違しないにも関わらず，サンプル数が少

ないために，相違するという結果が生じた可能性や，

実験協力者に誤理解があるため，選択行動が相違し

た可能性や，実験協力者の選択における特性（リス

ク忌避的な選択肢を選好したり，リスク愛好的な選

択肢を選好する特性）における偏りの可能性なども

存在する．しかし，本論では，上述の可能性は低い

と考え，第１の実験および第２の実験結果の分析に

おいては，言及しないこととする．
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１．はじめに

　日本の農業の現状に関連にする動きとして，わが国

がTPP(Trans-Pacific Strategic Economic Partnership 

Agreement；環太平洋戦略的経済連携協定)へ参加す

ることの是非を問う議論が活発化している1)．国内の

農業の状況を鑑みれば，国勢調査のデータによると第

一次産業に属する農業の就業者数は著しく激減してい

る．それに対して第三次産業に属するサービス業の就

業者数は増加している．

　農業については，公開会社で農業を営む会社が非常

に少ないことを理由に，わが国の会計基準設定主体で

ある企業会計基準委員会(Accounting Standard Board 

of Japan；ASBJ)は，これまでのところ具体的な対応

を示していない状況にある2)．さらに，学界や実務界に

おいても，農業に関する会計問題に対する取組みが，

これまで全く行われてきていないように思われる3)．

　他方，農業活動の会計処理についての国際会計基準

第41号（International Accounting Standard No.41：

以下IAS第41と略称）が，すでに2001年2月に国際会

計基準委員会(International Accounting Standards 

Committee；以下IASCと略称)によって公表された4)．

　本稿は，IAS第41号を中心にして，農業活動に関す

る会計上の概念について整理を行ない，IAS第41号の

概要と特徴について検討することによって，今後，わ

が国における農業に関する会計基準設定の課題を考察

することを目的としている．

１．IAS第41号公表に至る経緯

　−農業に関する国際会計基準の必要性−

　1994年にIASC理事会は，農業に関する国際会計基準

の設定を決定し，問題点の明確化および実行可能な解

決策を策定するための起草委員会を立ち上げた5)．

1996年に起草委員会は，原則書案(Draft Statement of 

Principles)を公表し，広く一般から意見を求めた6)．

[原著論文]

国際会計基準第41号『農業』の概要と特徴

井上　善文*

The highlights and characteristics of IAS No.41

Yoshifumi INOUE*

Abstract
International Accounting Standards Committee issued the International Accounting Standards No.41 

(IAS41) “Agriculture” on February, 2000. The purpose of this paper is outline briefly how the concept 
of agricultural activity and to point out how the accounting treatment of agricultural activity, biological 
assets, biological transformation. This standard adopted a new approach for measurement method of fair 
value. This approach will set a new trend of measurement of agricultural products in the world. We will 
distill what to learn to establish the accounting standards for the agricultural activity in Japan.

KEY WORDS : IAS41, agricultural activity, biological assets, biological transformation, fair value

九 共 大 紀 要
第2巻　第1号
２０１１年 ９ 月

＊九州共立大学経済学部 ＊Kyusyu Kyoritsu University



52 井上　善文

起草委員会は受け取ったコメントを検討して，草案の

一部を改訂して，理事会へ提出した．理事会は公開草

案を公表すべく1997年11月に審議を開始した7)．

　1999年7月にIASC理事会は，公開草案第65号(E65)

『農業(Agriculture)』を承認し，同年8月5日に公表し

た．2000年1月31日までに受け取ったE65に対するコ

メントレターを検討しながら審議を重ねた結果，理事

会は2000年12月にIAS第41号『農業』を承認した8)．

2001年2月にIAS第41号は公表され，2003年1月1日以

後開始する事業年度から適用されている9)．

　農業に関する会計基準設定プロジェクトは特定業種

の会計上の課題に対応するものであり，当時のIASC

コア･スタンダードを策定する作業には含まれないと

いう点では非常に異例なものであったといえる．IAS

第41号の設定および公表を巡っては，以下のような

経緯や必要性があった10)．

　農業は土地あるいは海洋を重要な経営資源として動

植物を育成する産業であり，様々な点において他の産

業とは異なる側面を持っており，農業という産業分野

の特殊性が今まで正面から会計基準の問題として取り

上げこられなかった．そのため，農業活動についての

会計基準は，各国の政策面などの複雑な事情を反映す

るため，各国の基準設定機関がそれぞれ断片的に設定

していたといえる．しかし，農業以外の分野の経営活

動と同様に，農業活動においても信頼性が高く，広く

一般に認められた国際的な会計基準に基づく会計処理

が求められつつある11)．

　農業会計基準設定プロジェクトの設置に関して，

IASC理事会では，以下のよう議論が検討された．

　基準化の反対論は，農業は銀行業や保険業と同様に

特殊な産業であり12)，農業の多様性と他の一般的な会

計基準から逸脱する点を述べている13)．また，農業に

おける多くの経営組織は，小規模かつ独立しており，

現金と税金とに焦点があてられ，家族経営単位であり，

しばしば一般目的財務諸表を作成する必要がないよう

に認識されている14)．

　他方，基準化の推進論は，小規模な農業企業といえ

ども，外部，特に銀行や政府機関からの資金及び補助

金を求める場合は，一般目的財務諸表を作成すること

がますます要求されるようになっており，さらには規

制撤廃の国際的な傾向が，農業活動の規模，範囲および

商業化の増大をもたらしたという理由が挙げられた15)．

　その後の審議の結果，IASC理事会は，農業は多く

の国々において，特に発展途上国や新興工業国におい

ては，重要な産業であるということにもまた注目した．

多くのそのような国々おいては，農業は最も重要な基

幹産業であるとし，諸種の意見を考慮した後，理事会

は基準が必要であるという結論を再確認した16)．

２．IAS第41号の概要

2-1．農業活動に関する定義　

　IAS第41号の設定目的は「農業活動に関連する会計

処理，財務諸表の表示および開示を規定すること」で

あると述べられている(par.4)．

　IAS第41号によれば，農業活動(agr icu l tu ra l 

activity)は，「企業が生物資産を販売するために，あ

るいは農産物または新たな生物資産への転換のために，

生物資産の生物学的変化と収穫を管理すること」であ

ると定義している(par.5)．

　農業活動の具体例として，IAS第41号は，「家畜の

飼育，林業，一年生植物または多年生植物の収穫，果

樹の栽培および植林(プランテーション)，草花栽培，

養殖漁業(魚の養殖を含む)」といった広範囲な活動を

挙げている(par.6)．また農業活動は以下のような３つ

の特徴がある17)．

　(a)変化の能力:生きている動物および植物には生物

学的変化の能力がある．

　(b)変化の管理：管理することによって生物学的変

化が起こるために必要な条件(例えば，栄養のレ

ベル，湿度，温度，肥沃度および光)を改善する

か，または少なくとも安定化させることにより，

生物学的変化を促進する．例えば，(遠洋漁業や

栽培のような)管理されていない資源の収穫は農

業活動ではない．

　(c)変化の測定：生物学的変化あるいは「収穫」18)に

よりもたらされる質的変化(例えば，遺伝的長所，

密度，成熟度，脂肪含有度，蛋白質含有度および

繊維の強さ)または量的変化(例えば，子孫の数，

重量，体積，繊維の長さまたは直径および蕾の

数）は通常の管理機能として測定され，観察され

る．

　なお，IAS第41号では，農業に関する主な専門用語

は，特定の意味を有するものとして以下のように定義

されている(par.5) ．

・生物資産(biological assets)とは，「生きている動物

または植物」をいう．

・農産物(agricultural produce)とは，「企業の生物資

産から収穫された成果物」をいう．

・収穫(harvest)とは，「生物資産の果実を分離するこ
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と，または生物資産の生命活動を停止させること」

をいう．

・生物学的変化(biological transformation)とは，

「生物資産の質的または量的な変化をもたらす成長，

退化，生産および生殖のプロセスからなる」をいう．

　IAS第41号は上述のように，他の一般的な資産(棚

卸資産，固定資産，無形資産など)とは区別して当該

基準特有の生物資産の会計処理を規定している．その

理由として，動植物には生物学的変化が存在するから

である19) ．つまり，生物資産には成長や退化または

出産など一般的な資産とは異なる過程での価値増加ま

たは価値減少が生じるからである．特に成長という過

程での価値の増加(増殖)は，他の資産では見られない

価値増加の事象である20)．

　また，IAS第41号は，図表１のように生物資産と農

産物の違いを区別して例示している．家畜の例で考え

れば，羊が産んだ子羊は生物資産であり，その子羊が

成長して羊毛を刈り取れるようになった状態の羊毛は

農産物となり，その後，刈り取られた羊毛がカーペッ

トという製品として加工された場合は，収穫後の加工

製品となる21)．

図表1　生物資産、農産物および収穫後の加工製品の分類

2-2．農業活動の適用範囲

　IAS第41号は，生物資産，収穫時点における農産物

および生物資産に対する政府補助金22）が農業活動に

関連する場合の会計処理に適用される(par.1)．したが

って，農業活動に利用されない生物資産はIAS第41号

の適用範囲から除外される場合がある23)．

　しかし，IAS第41号では農業活動に関連する土地お

よび無形資産が適用されない(par.2)．

　また，収穫後の農産物の加工処理(例えば，ブドウ

農家が育てたブドウからワインを製造する過程)にも

IAS第41号は適用されない(par.3)．たとえ，そのよう

な加工処理が農業活動の理論的かつ自然な延長線上に

あり，発生する事象が生物学的変化と類似していると

しても，IAS第41号の対象外となるのである24)．例え

ば，ブドウからワインを作る過程は，イースト菌によ

り糖類をアルコールに変換する過程であるが，これは

農業活動に含められない25)．IAS第41号は，収穫時点

の農産物にのみ適用されるのであり，収穫前の農産物

は，収穫が行われる生物資産の一部とみなされる．例

えば，ブドウの木になっているブドウは，収穫される

まで，ブドウの木の一部として会計処理されるのであ

る26)．

　農業活動に関連する生物資産，農産物および収穫後

の加工製品などの資産が，適用される会計基準の関係

をまとめると図表２のようになる．「生物資産」およ

び「農産物」はIAS第41号によって会計処理され，

「(収穫後の)農産物」および「収穫後の加工製品」は

IAS第2号によって処理される．
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2-3．認識規準　

　企業は，次の3つの条件がすべて満たされる場合に

のみ，生物資産または農産物を認識しなければならな

い(par.10)．

　(a)過去事象の結果として，企業がその資産を支配

している．

　(b)当該資産に関連する将来の経済的な便益が企業

に流入する可能性が高い．

　(c)信頼性をもって当該資産の公正価値または原価

が測定できる．

　企業は農業活動において，例えば家畜の法的所有権

や家畜の購入，誕生または離乳時の焼印もしくは他の

方法で印を付けることによって生物資産または農産物

に対する支配を証拠付けられる．将来の便益は，通常，

重要な物理的属性を測定することによって評価される

(par.11)．

　また，将来の農産物(ブドウ，羊毛など)が生物資産(

ブドウの木，羊など)に付着している場合，それを収

穫前に個別に認識すべきではない．収穫まで，将来の

農産物は生物資産全体の一部を形成し，当該資産は全

体として測定すべきである．例えば，他のすべての条

件が等しいとして，果物がなっている木は収穫直後よ

りも収穫直前のほうが，より高い公正価値を有するか

らである27)．

2-4．測定規準　

　生物資産は，当初認識時および各報告期間の期末日

において，公正価値が信頼性を持って測定できない場

合を除き，売却費用28）控除後の公正価値で測定しな

ければならないとされている(par.12)．公正価値が信

頼性を持って測定できない場合には，企業は生物資産

を取得原価で測定する(par.30)．また，生物資産の売

却費用控除後の公正価値による当初認識およびその後

の変動によって発生する利得または損失は，発生した

期の純損益に含めなければならない(par.26)．

　他方，生物資産から収穫された農産物は，収穫時点

において売却費用控除後の公正価値により測定されな

ければならい(par.13)．IAS第41号では，企業が生物

資産を公正価値によって測定できることを前提として

おり，公正価値が信頼性をもって測定できないことを

理由に取得原価で測定することは認められていない29)．

当初の測定値はその後，農産物が販売される場合には

IAS第2号，伐採された丸太が木材として利用される

場合にはIAS第16号またはその他の該当する国際会計

基準を適用する際の取得原価となる30)．

　また，農産物を売却費用控除後の公正価値により当

初認識することによって生じる利得または損失は，発

生した期の純損益に計上しなければならないとされて

いる(par.28)．

　このような考え方は，原則的に活発な市場が存在す

ることを前提に成り立っている31)．したがって，公正

価値の測定に関しては，活発な市場が存在するかどう

かが重要な問題となる．

2-5．開示

　企業は，生物資産および農産物の当初認識において，

発生した当期中の利得または損失の合計額および生物

資産の売却費用控除後の公正価値の変動により発生し

た利得および損失の合計額を開示しなければならない

(par.40)．また，IAS第41号は，生物資産グループに

ついて，状況に応じて消費型と果実生成型との区別，

あるいは成熟と未成熟との区分に分類して説明するこ

とが求められている(par.43)．ここでいう消費型生物

資産とは，農産物として収穫されるもの，または生物

資産として販売される生物資産のことであり32)，果実

生成型生物資産とは自己再生型の資産33）を意味して

いる(par.44)．また，成熟した資産とは，消費型生物

資産の場合は収穫可能な特性を備えたもの(消費型生

図表２　農業活動に関連する資産とIASの適用関係
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物資産の場合)のことを，果実生成型生物資産の場合

は規則的な収穫を持続できるもの(果実生成型生物資

産の場合)を意味する(par.45)．さらに，このような区

分を行うにあたって用いられた判断基準を開示するこ

とも要求している．

　さらに，以下の情報が財務諸表とともに公表される

情報の他の部分のどこにも開示されていない場合，説

明しなければならない(par.46)．

　(a)それぞれの生物資産グループが関連する活動の

性質

　(b)下記の物理的数量に関する非財務的な測定値ま

たは見積もり

　（ⅰ）当該企業の期末現在のそれぞれの生物資産グ

ループ

　（ⅱ）農産物の期中産出高

　企業は，それぞれのグループの収穫時において農産

物および生物資産の公正価値を測定するときに適用し

た方法および仮定を開示し，また期中において収穫さ

れた農産物の，収穫時点で測定された売却費用控除後

の公正価値を開示しなければならない(pars.47-48)．

　IAS第1号『財務諸表の表示』によれば，生物資産

は，貸借対照表に別掲表示することが要求される．収

穫後の農産物は，IAS第2号にもとづいて処理される

が，IAS第2号は貸借対照表本体への区分開示を規定

していない．IAS第41号の適用例として生物資産も貸

借対照表上の表示が図表３の通り示されている．

図表３　生物資産の貸借対照表上の表示

　また，IAS第1号では，生物資産の利得および損失

を損益計算書上どのように表示するかに関する明確な

規定はない．一方，IAS第41号は，生物資産および農

産物の当初認識時に発生した利得および損失の合計額

ならびに生物資産の売却費用控除後の公正価値の変動

により生じた利得および損失を開示しなければならな

いと規定している．この規定によれば，収益および損

失の合計額の開示が要求されているだけで，区分につ

いては特に要求されていない．なお，IAS第41号の概

要(認識，測定および開示プロセス)については，図表

４のようになる．

図表４　農業活動の会計処理プロセス
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３．IAS第41号の特徴

3-1．公正価値の測定

　農業活動に関する会計処理は，伝統的に取得原価主

義の枠組みのなかで処理されてきた．これは実務上，

家畜，成長中の作物，収穫された農産物が取得原価で

処理されてきたことを意味する．しかしながら，農業

活動のその性質上，伝統的な会計モデルを適用しよう

とすれば，不確実性や矛盾が生じる．特に，生物資産

の実質を変える生物学的変化に関連する決定的な事象

は，取得原価と実現を基礎とした会計モデルは取り扱

いが困難であることから会計処理の多様性が生じてい

たのである34)．IAS41号では，生物資産の評価に全面

的に公正価値が利用されていることがその最大の特徴

となっている．

　IAS第41号によれば，「公正価値とは，独立第三者

間取引において，取引の知識がある自発的な当事者の

間で，資産が交換されうる，または負債が決済されう

る価額」として定義されている(par.8)．IAS第41号で

は，生物資産または農産物に活発な市場が存在する場

合には，当該市場における相場の価格は当該資産の公

正価値を決定する際に適した基礎となるとし，企業が

いくつかの異なる活発な市場を利用する場合，当該企

業は，最も適切な市場，たとえば企業が実際に利用し

ようとしている市場の価格を使用するとしている

(par.17)．

　しかし，活発な市場が存在しない場合には，企業は

公正価値の決定に当たり，以下のもののうち，利用可

能なものを利用するとしている(par.18)．

　(a)取引日と期末日の間において経済的状況に重要

な変化がない場合，直近の市場における取引価格

　(b)類似資産の市場価格に，差異を反映するための

修正を加えたもの

　(c)輸出用のトレイ当たり，ブッシェル重量当たり，

ヘクタール当たりで表示される果実の価値や，キ

ログラム当たりで表示される牛の価値のような分

野ごとの基準値

　IAS第41号では，このように生物資産の公正価値が

信頼性をもって測定可能であるとの仮定がなされてい

る．しかし，生物資産の当初認識時点に，市場によっ

て決定される価格または価値が入手できず，また代替

的な公正価値の見積額が明らかに信頼できないと判断

される場合には，当該生物資産は，減価償却累計額お

よび累計減損損失額控除後の取得原価によって測定さ

れなければならないとしている．その後，そのような

生物資産の公正価値が信頼性をもって，測定できるよ

うになった場合には，企業はそれを，売却費用控除後

の公正価値によって測定しなければならない(par.30)．

3-2．IAS第41号の会計処理

　以下の説例を用いて，公正価値の測定モデルにもと

づく生物資産の会計処理について

考察する．

[設　例] 35)

ある企業がブドウ園を所有している．果樹（ブド

ウの木）は成熟しており，（果実は除く）公正価

値は報告期間において増加していない．期中に果

実（ブドウ）を収穫し，その時点での果実の市場

価格は1,300円であり，また売却費用は200円と

見積もられた．

＜収穫時点まで＞

　(借方)ブドウの木　1,100

　　　　　　(貸方)生物資産の利得　1,100

　収穫時までの果実（ブドウ）の成長による生物資産

（ブドウの木）の公正価値の増加を認識する．

＜収穫後＞

　(借方)棚卸資産(ブドウ)　1,100

　　　　　　(貸方)ブドウの収穫による利得　1,100

　生物資産（ブドウの木）から収穫された農作物（ブ

ドウ）は，収穫時点において売却費用控除後の公正価

格を収益として認識しなければならない．したがって，

収穫時には公正価格たる市場価格1,300円から売却費

用200円を差し引いた1,100円を収益として認識する．

収穫された果実（ブドウ）は棚卸資産1,100円として

資産計上する．

　(借方)生物資産の損失　1,100

　　　　　　(貸方)ブドウの木　1,100

　収穫された果実（ブドウ）による生物資産（ブドウ

の木）の公正価値の減少を認識する．
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今後の課題

　本稿は，農業活動に関する会計処理についてIAS第

41号を中心にして検討してきた．

　わが国には，農業活動に関する包括的かつ明確な会

計基準は存在していない．従来の取得原価主義と実現

主義をベースにした伝統的な会計モデルが，生物資産

の成長・退化・生産・生殖といった生物学的変化につ

いて，その経済的実態を財務諸表に反映することは困

難である．また農業は元来，自然環境，地理的条件，

気候条件などそれぞれの国あるいは土地の有利性を利

用した産業であることから，国際的に共通の会計基準

を設定することは容易ではない．そのような特色を持

つ農業にIAS41が公正価値による測定を適用すること

は，一部の生物資源や大部分の農産物に市場価格が存

在することによるものであると考える．

　しかし，公正価値測定モデルの採用は，個別開示が

要求される大規模な農業活動を行っている多国籍企業

がそれほど多くないためにさしたる問題とならないが，

IASを適用する小規模な農業企業にとっては大きな負

担となる可能性があることに留意しなければならない

であろう．これまで農業活動に関する事象に会計上適

切に対応されてこなかった．これらは，新しい会計領

域であることから，生物資産の認識・測定・開示をめ

ぐっては，伝統的な会計アプローチとの関係から今後

検討すべき課題である．

Received date 2011年7月26日

＜注＞

１）TTPとはシンガポール，チリ，ニュージーラン

ド，ブルネイの四カ国が2006年に発効した経済連

携協定のことである．現在，2015年までに原則と

して関税100%撤廃を目指している．またアメリカ，

オーストラリア，ベトナムおよびマレーシアも

TTPへの参加を表明している．わが国も，2010年

10月に当時の菅直人首相がTPPへの参加を検討す

るとの表明を行った．

２）池田健一[2007]p.137．日本における農業法人に

対する会計の振興はすでに行われているものの中小

企業としての従来型の税務指向的会計の域を出てい

ない(近田典行[2011]p.71)．

３）Ibid,p.137．2008年9月に開催された日本簿記学

会第24回全国大会(於：香川大学)における統一論題

報告テーマ「複式簿記の機能と本質－業種，規模の

ちがいから多角的に考える－」において大室健治氏

による「農業簿記の特徴と役割」，小南裕之氏によ

る「農業簿記の実務と課題」という農業簿記分野の

研究テーマが日本簿記学会の統一論題に初めて報告

された(日本簿記学会年報第24号[2009])．また2010

年に日本簿記学会の簿記実務研究部会として「地域

振興のための簿記の役割－農業・地場産業を対象と

して－」(委員長：戸田龍介[神奈川大学教授])が発

足した．当該研究部会が2011年に中間報告，2012

年に最終報告を発表する予定である．

４）IASCに代わる新組織であるIASB(International 

Accounting Standard Board：IASB)が2001年4月

に発足した．それと同時にIASBが今後公表する会

計基準は，国際会計基準(International Accounting 

S t a nd a r d：IAS )ではなく国際財務報告基準

(International Financial Reporting Standard：

IFRS)と呼ばれることになった．しかし，そうした

ことを了承しながらも本稿はIASB発足以前の旧称

であるIASCおよびIASを使用することにする．

５）IASC[2001],par.B1．

６）「農業」会計基準に関する原則書草案に対して，

42通のコメントレターが寄せられた(IASC[2001]

Ibid,par.B1)．

７）IASC[1999] ,parsB3-B4．阿部亮耳[2000]p.357．

８）E65に寄せられた62通のコメントレターは，28

の国々からはもとより様々な国際機関から送付され

た．IASC理事会およびIASCスタッフはこれらのコ

メントレターを検討・審議した結果，2000年4月に

E65で提案されている公正価値測定の信頼性に関す

る決定を行うために，農業活動を行っている企業に

質問書を送った．その結果，11カ国の企業から20

通の回答が得られた(IASC[2000]Ibid,par.B2)．

９）IAS第41号の公表後，2003年12月および2007年9

月のIAS第1号『財務諸表の表示』による改訂，

2003年12月のIAS第2号『棚卸資産』による改訂お

よび2003年12月のIAS第21号『外国為替レート変

動の影響』による改訂，2004年3月のIFRS第5号

『売却目的で保有する非流動資産及び廃止事業』に

よる改訂，2008年5月の『IFRSsの改善(Improvement 

to IFRSs)』に伴って修正された．なお『IFRSsの改

善』により，IAS第41号は，適用範囲の明確化，他

の基準との用語の統一および資産の公正価値が割引

キャッシュ・フローを用いて見積もられる場合のキ

ャッシュ・フローに含まれる範囲の明確化等を意図

して一部の条項が修正されており，当該修正につい
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て2009年1月1日以後開始する事業年度から適用さ

れている．

10）IASC[2001]pars.B3-B7，阿部[2000]pp.354-357，

吉田洋[2008]pp.135-136，アーンストン・アンド・

ヤングLLP[2010]p.594，児島記代[2010]p.35およ

びp.37．

11）児島記代[2010]p.37．

12）銀行業に関する会計基準としてはかつてIAS第30

号『銀行および類似する金融機関の財務諸表におけ

る開示』が存在した．また保険業に関する会計基準

としてIFRS4『保険契約』がある．

13）阿部亮耳[2000]p.356．

14）Ibid.,p.356．

15）IASC[2001]par.B5．

16）阿部亮耳[2000]p.357．

17）IASC[2001]par.6およびBarry and Abbas [2002]

p.900．

18）2008年の「IFRSの改善プロジェクト」により

「収穫」という文言が追記された．

19）生物学的変化の結果には次のような種類がある

(IASC[2000]IAS41,par.7)．

　(a)資産の(ⅰ)成長(1単位の動物もしくは植物の，量

の増加もしくは質の改善)，(ⅱ)退化(1単位の動物

もしくは植物の，量の減少もしくは質の悪化)，(

ⅲ)生殖(生きている動物または植物の新たな発

生）

　(b)生ゴム，茶葉，羊毛，牛乳といった農産物の生

産

20）林田浩[2006]p.73．また，農業会計上固有の概念

である「増価(増殖)」とは「農業の技術的特徴の１

つとして，繁殖牛や果樹などのように自己の農業経

営で1年以上にわたって育成したものを利用して，

肥育牛や果実などの生産物を生産することがあげら

れる．ここのような自己の農業経営で育成する資産

を自己育成資産という．自己育成資産の場合，成熟

時点までの育成期間にあるときには，長期育成家畜

勘定･植物勘定を用いて，育成原価で評価する．つ

まり，素牛や苗木から育成費用分だけ，資産価値が

増加すると考える．この資産価値の増加部分を計算

することを増価計算(増殖計算)」という(古塚秀雄，

高田理[2009]現代農業簿記会計,農林統計出版,p.85)．

なお，増価増殖に関する詳細な会計学的考察につい

ては，阿部亮耳[1974]農業財務会計論,明文書房

(pp.97-111)の「第6章 増価増殖について」を参照

のこと．

21）池田健一[2007]p.138．農産物を異なるタイプに

分類するケースとして，例えば，卵を農産物に分類

するか，あるいは生物資産に分類するかという問題

がある．この問題は，卵に関する経営者の保有意図

(販売目的か養鶏目的)によって決定されることにな

る．

22）IAS第41号によれば，政府補助金は以下の通り規

定されている(pars35-37)．

　売却費用控除後の公正価値で測定される生物資産に

対する無条件の補助金は，補助金を受け取ることに

なったときに，かつ，そのときにおいてのみ収益と

して認識される．また，補助金に付帯条件がある場

合は，当該補助金は，付帯条件が満たされたときに，

かつ，そのときにおいてのみ収益として認識される．

ただし，上記の要求は売却費用控除後の公正価値で

測定される生物資産に関連するものであり，公正価

値を信頼性をもって測定できず，減価償却累計額お

よび減損損失累計額控除後の取得原価で測定される

資産に関連する政府補助金にはIAS第41号ではなく

IAS第20号『政府補助金の会計処理および政府援助

の開示』が適用される．

23）動物園(または動物保護区域)にいる動物は，積極

的な繁殖計画がなく，また動物そのものや動物製品

が販売されることもほとんどない場合は，IAS第41

号の対象外になると思われる．IAS第41号の適用対

象外の生物資産は通常，IAS第16号『有形固定資

産』またはIAS第2号『棚卸資産』のいずれかの対

象になるであろう(新日本有限責任監査法人[2010]

pp.600－601，児島記代[2010]p.38)．

24）IASC[2001]pars.B9-B11．

25）吉田洋[2008]p.136．ブドウとワインの関係と同

様に牛乳を加工してチーズを製造する過程も農業活

動の定義から除外される．

26）アーンスト・アンド・ヤングLLP [2010]p.601．

27）デトロイトトウシュトーマツ[2009]p.934．

28）売却費用とは，財務費用および法人税等を除く，

資産の処分に直接起因する増分費用である(par.5)．

　この費用には，仲介業者や販売業者への手数料，規

制当局および商品取引所による課金，その他関税な

どの税金が含まれる(par.14)．「売却費用(costs to 

sell)」という用語は，2008年5月の「IFRSの改善」

の一環として，IAS第41号設定当初に用いられてい

た「販売時費用」および「見積販売時費用」という

用語に代わって，2009年1月より用いられることに

なった．詳細はアーンスト・アンド・ヤングLLP 
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[2010]p.603を参照．

29）IASC[2001]par.32およびpar.B43.

30）Ibid.,par.13およびpar.B8．農産物を収穫時点に

おいて公正価値で測定することが求められる主たる

理由は，生物資産の測定と首尾一貫した基準が適用

されることを担保し，農産物の収穫に関する報告期

間の経営成績について一貫性に欠ける歪んだ報告が

なされることを回避するためである(par.42)．

31）わが国においても米，麦などの農産物は，生産

者米価等の政府買入価格が決定していることにより，

収穫した段階で収益を認識する収穫基準が採用され

ている(吉田洋[2008]p.138)．

32）消費型生物資産の具体例としては，食肉精算の

ための家畜，販売目的の家畜，養殖場の魚類，トウ

モロコシおよび小麦の作物，材木とするための樹木

である(IASC[2001],par.44)．

33）果実生成型生物資産の具体例としては，乳を生

産するための家畜，ぶどうの樹，果樹および薪を収

穫するが本体は残る樹木である(IASC[2001]par.44)．

34）吉田洋[2008]pp.136-136．

35）池田健一[2007]pp.139-140，村宮克彦[2009]

pp.243-244および木村奈美[2010]pp.243-244を参照

にして設例を作成した．
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１．はじめに

　日本語において，話し言葉にせよ，書き言葉にせよ，

特に会話の中で「のだ」の使用は驚くほど多い．先行

各説はみな一つの解釈の仕方で，すべての「のだ」の

用法や実質を包括的に説明しようとする姿勢を示して

いる．しかし，「『のだ』の問題の難しさは，『のだ』

が呈する多様な現れを，いかに包括的でかつ簡潔に首

尾一貫した方法で分析・記述するかにある」．Ⅰ）本稿

ははっきりと「のだ」の研究範囲を限定し，構文論の

立場に立って，その範囲内の「のだ」の表現効果を取

り上げようと思っている．

２．研究範囲の設定

１）性質上の設定

　ムードの「のだ」のみ扱い，スコープの「のだ」を

扱わない．筆者が収集した実例によると，ムードの

「のだ」はスコープの「のだ」より，数量的に圧倒的

に多いだけでなく，その使用状況も極めて複雑だから

である．では，ムードの「のだ」とスコープの「の

だ」とはそれぞれ何かをまず概観しよう．

　（1）行きたくて行くのではなく
─────

，行くしかないか

ら行くのだ
──

．（『魂』ｐ.225）

　（1’）*　行きたくて行かない．（作例）

　野田春美Ⅰ）によると，「否定などの作用が及ぶ範囲

をスコープ，その作用を集中的に受ける部分をフォー

カスと呼ぶ」という．

（1’）では，否定の作用の及ぶ範囲はその直前の動詞

「行く」にしか至っていない．否定の作用を集中的に

受けるフォーカスも「行く」である．ここで不適格な

文になる．一方，（1）では，「のではなく」を用いる

ことによって，否定のスコープは「行きたくて行く

の」にまで及ぶ．話し手が「行く」ことは事実であり，
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否定されていない．ただ，「行く」原因は「行きたく

て」ではなく，「行くしかないから」である．つまり，

「のだ」の使用によって，「行きたくて」と「行くし

かない」がそれぞれ原因として，否定と断定のフォー

カスになるのである．このような，前接する部分を体

言化する機能をもっており，事態の成立以外の部分を

否定などのフォーカスにするのに必須である「の」＋

「だ」の「のだ」をスコープの「のだ」という．

　ムードの「のだ」の例を見よう．

　（2）風邪をひきました．雨に濡れたのです
───

．

　　　　　　　　　　　　（久野暲（1979：144））

　久野暲Ⅱ）はこのように「のです」の意味を分析し

ている：私が風邪をひいたことの説明は，雨に濡れた

ことです．つまり，「のだ」は話し手の説明を与える

役割を果たしているのである．あきらかに，ここでの

「のだ」はスコープの「のだ」とは根本的に異なる．

むしろ，一種の心的態度を表すことになっているので

ある．（2）のように，話し手の発話時の心的態度を表

し，具体的な文法表現手段の一種である「のだ」は，

ムードの「のだ」と位置づけられるべきである．

２）形式上の設定

　スコープの「のだ」を排除した後のムードの「の

だ」のうち，形から見ると，主に，「のだ」を考察す

る．これは，現在時の肯定平叙文におけるムードの

「のだ」を指す．ムードの「のだ」は現在時の肯定平

叙文に頻繁に現われるため，ムードの「のだ」に共通

する代表性や一般性も帯びるように思われる．それ故，

この種類のムードの「のだ」に重点を入れて，考察す

ることにしたのである．「のだが」「のだから」「のな

ら」「のだろう」「のか」「のだった」などを取り上げ

ない．「のだ」だけでも，実際の日本語文の中で，「の

だ」「のである」「のです」「の」「んだ」「んです」な

ど，多様な表現形式があり，それは，文体差・男女

差・地域差・年齢差などによるものもあるし，ほかの

使い分けもある．用法は全く同じだというわけではな

い．だが，本稿では，それらの区別を無視して，「の

だ」と一括して，検討することにしたい．

３．現在時の肯定平叙文におけるムードの

　「のだ」の代表的な表現効果

　以下，参考資料に出た用例を引用しながら，ムード

の「のだ」の表現効果を考察していこうと思う．また，

ムードの「のだ」は会話や対談の中で特に多用される

ので，用例を主に小説の中から抽出するのが好都合で

あると思う．一人の作家，一編の作品，あるいはごく

限られた時間帯に書かれた作品だけにこだわると，ム

ードの「のだ」の全貌を客観的，科学的に反映できな

いかという恐れがあるので，作品を選ぶ際に，主に作

家の知名度，性別と作風，作品の創作時間の多様さを

考慮した．本稿は現代日本語におけるムードの「の

だ」を考察対象とするので，できるだけ現在に近い時

代に書かれた作品を選んだ．すると，渡辺淳一の『流

氷への旅（上，下）』（20世紀80年代，大衆文学），赤

川次郎の『殺人はそよ風のように』（20世紀80年代，

大衆文学），渡辺浩弐の『デジタルな神様』（20世紀

90年代，大衆文学），柳美里の『魂』（今世紀，純文

学，私記），計五冊の作品に出てきた実例を用例とし

て選んだ．

　従来，「のだ」についての研究はそのさまざまな意

味，用法に視点をおいてきた．しかし，それは果たし

て「のだ」自体が発揮している意味，用法なのだろう

か．「のだ」自体がどれだけの意味を持っているかを

追求するより，「のだ」にどれだけの表現意図を負わ

せることができるかを解明したほうが合理的ではある

まいかと思われる．筆者はムードの「のだ」はどれだ

けの表現効果を表せるかを検討したいと思う．多種多

様な表現効果を挙げ尽くしそうもないかもしれないが，

できるだけ，試みていきたいと思う．

１）理由

　Ⅰ追加理由：（「P．Qのだ．」）

　文が前後二つある場合，ムードの「のだ」文は後ろ

に位置する場合，よく，前文が表す内容についての理

由を与えたり，状況や先行文脈について，解釈をした

りする．本稿では，これを「追加理由」と呼ぶ．表記

上の簡潔のため，本稿では「P」で状況や先行文脈を

指し，「Q」でムードの「のだ」の前接する部分を指

す．

　（3）朱子は，さっきから気になっていた．小さな

ライトが，ずっと後ろをついてくるのである
────

．

　　（『殺人はそよ風のように』ｐ.18）

　（4）克彦は，ハッと頭を上げた．――首が痛い．

　　それも当然で，机に突っ伏したまま寝ていたのだ
──

．

　　（同ｐ.27）

（3）の場合，「朱子は，さっきから気になっていた」

（P）理由は「小さなライトが，ずっと後ろをついて

くる」（Q）である．

　文が前後二つある場合，Pが後ろに移り，ムードの
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「のだ」が前の文にあると，「発言の根拠」と「先触

れ」の表現効果を表すことがある．この場合，「Qの

だ．P．」になる．

　Ⅱ発言の根拠：（「Qのだ．P．」）

　（5）時間がないんだ
──

．（ダカラ）急いでくれ．           

　　　　　　　　　　（田野村忠温Ⅲ)（1992：48））

　（6）予算は十分にあるのです
───

．自由に使ってくだ

さい．　　　　　　（田野村忠温（1992：49））

（5）の場合，話し手はなぜ「急いでくれ」（P）と要

求しているかというと，「時間がない」（Q）という現

状にあるからである．（6）も同様で，なぜ「自由に使

ってもいい」（P）かというと，その根拠は「予算は

十分にある」（Q）からである．

　Ⅲ先触れ：（「Qのだ．P．」）

　（7）先生，お話があるんです
───

．お部屋に伺っても

よろしいでしょうか．（庵功雄Ⅷ)（2002：288））

　（8）A：実は私田中さんと結婚するんです
───

．

　　　B：それはおめでとう．

　　　A：それで，先生に仲人をしていただきたいん

ですが．（同）

（7）では，学生は，先生の部屋を訪ねようとしてい

るが，先に理由（「お話がある」）（Q）を持ち出す．

そして，「のだ」の「先に触れる」という表現効果に

よって，先生も注意して後ろの話を聞くことになる．

つまり，「のだ」は先生の関心を高めたのである．

（8）でも，学生は先生に仲人をしてもらいたがるが，

その理由（結婚しようとする）を先に挙げている．

　一見して，「Ⅱ発言の根拠」と「Ⅲ先触れ」は似通

っているが，さて，この二つの表現効果はどこが違う

のだろうか．また，本稿で，このように分類した根拠

はどこにあるのだろうか．

　「発言の根拠」の場合：前文の内容は相手が知って

いるはずだが，その時に十分に認識していない．「の

だ」の使用によって，改めて認識させる．（ただし，

（5）（6）について，場合によっては，相手は前文の内

容を知らないこともある）．後ろに命令（（5）），許可

（（6））要求・依頼，推量・判断など，いずれも結論的

な意味合いを含めた文がくる．「～のだから，当然～」

「～である以上，当然～」などの意味を表している．

　「先触れ」の場合：前文の内容は相手が知らない．

後ろにはよく，依頼などの表現が来る．「～んですが，

～」という意味である．先に提示することによって，

いきなり用件を話し出すときに相手への配慮が伺われ

る．というのは，依頼など相手になんらかの厄介をか

ける申し出をするときに，相手の心理負担を軽減した

り，いきなり用件を持ち出す唐突性を避けたりできる

からである．すると，あらかじめ前文を提示すること

によって，後ろの依頼などが無理なく有効に実現する

ようになるわけである．

２）推量

　（9）あっ，財布がない．電車の中ですられたんだ
──

．

　　　　　　　　　　   （田野村忠温（1992：22））

　（10）きっと
───

眠っちゃったんだ
──

わ，と思った．　　

　　　　　　　　　（『殺人はそよ風のように』ｐ.47）

　（11）――全部の引出しが一杯に飛び出し，中を引

っかき回されている机の姿だった．

　　　克彦も加わって，三人でしばしばポカンとそれ

を眺めていたが……．

　　「誰かが先に来たんだ
──

わ」　　　　　　　　

　　と，夏美が呟くように言った．　　（同ｐ.204）

　推量を表すため，よく「きっと」「おそらく」「たぶ

ん」と一緒に使われる．

３）換言

　Ⅰ原因が含まれる場合：（「PのはQのだ．」）

　「PのはQのだ．」という文型で現れている．

　（12）外で音がするのは
──

雨が降っているのだ
──

．  

　　　　　　　　　　　（山口佳也Ⅳ)（1975：227））

　（13）皮膚が荒れているのは
──

ビタミンが不足してい

るのだ
──

．　　　　　（吉田茂晃Ⅴ)（1988：47））

　吉田茂晃Ⅴ）は（13）をもって，「換言」と名付ける．

（13）では，“皮膚が荒れているコト”と“ビタミン

が不足しているコト”とが同一の事態にほかならない

こと．また，言い換えるといっても，QはPに対して，

Pの原因を与える立場でもある．したがって，本稿で

は，さらに細分化して，以上の二例を「言い換えて，

原因を示す」種類に配列した．

　原因が含まれるので，3.1)「理由」のⅠ追加理由に

はつながっている．ここではただ，「PのはQのだ．」

という文型に包まれているのである．「P．Qのだ．」に

変えても，完全に可能である．例えば，

　（12’）外で音がする．雨が降っているのだ
──

．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（作例）

　（13’）皮膚が荒れている．ビタミンが不足してい

るのだ
──

．　　　　　　　　　　　　　　（作例）

　Ⅱ推論が含まれる場合：（「P．Qのだ．」）

　（14）しかし，それは僕だけではない．街を歩いて

いるほとんどの人々が，頭にヘッド・ギアを装着

している．皆，この“アドバイザー”のささやき
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どおりに行動しているのだ
──

．

　　　　　　　　　　　　（『デジタルな神様』ｐ.78）

　（15）彼はそこから外に出ていった．ところが，彼

はそれから二度と帰ってこなかった．彼は脱走し

たのだ
──

．　　　　　　　　　　　　　（同ｐ.91）

　いずれも，Pから推論を経て，Qと言い換えている

のである．言い換える以上，「つまり」を付け加えて

理解しても，自然な文になるはずである．

　（14’）街を歩いているほとんどの人々が，頭にヘ

ッド・ギアを装着している．つまり
───

，皆，この

“アドバイザー”のささやきどおりに行動してい

るのだ
──

．　　　　　　　　　　　　　　（作例）

　（15’）彼はそこから外に出ていった．ところが，

彼はそれから二度と帰ってこなかった．つまり
───

，

彼は脱走したのだ
──

．　　　　　　　　　（作例）

　実は，山口佳也Ⅳ）が既に指摘している：（「のだ」

を用いる場合，）「結局，要するに，つまり，一言で言

えば，換言すれば，言いかえれば，簡単にいえば，手

取り早くいえば」などの語句が冠せられることがしば

しばある．小説で調べると，次のように，実例で証明

できる．

　（16）男には，職もなく，家もなく，歩いてはいて

も，どこへ行くというあてもなかった．

　　　要するに
────

，薄汚れた一人の浮浪者だったのであ
───

る
─

．　　　　　（『殺人はそよ風のように』ｐ.7）

　（17）ガンの細胞は通常の細胞と違い，養分と酸素

さえ与え続ければ無限に分裂を続ける．

　　　つまり
───

，不死細胞なのである
────

．

　　　　　　　　　　　　（『デジタルな神様』ｐ.24）

　「要するに，つまり……＋Qのだ」という形によっ

て，前のPを簡潔な，分かりやすい言い方でまとめた

のである．そのため，書き言葉では，よく意味段落の

締めくくりとなる部分に用いられる．

４）確認

　（18）へぇー，じゃあキミはひとりっこなんだ
──

．

　　　　　　　　　　　　（吉田茂晃（1988：51））

　（19）あー，そうなんだ
──

．（相槌）　　　　（同）

　（20）「学会や，研究の打ち合わせには出て行きま

すが，それ以外，研究所を離れることは滅多にあ

りません」

　　「よほど，この街がお好きなのです
───

ね」　　　　

　　「街というより，氷が好きなんだと思います．

…」　　　　　　　　（『流氷への旅（上）』ｐ.72）

　（21）「昨夜はお食事をとらなかったのです
───

ね」

　　九時に女中が朝食を運んできていった．

　　「研究所でいろいろなものをいただいて，お腹が

いっぱいだったのです」

　　　　　　　　　　　　（『流氷への旅（下）』ｐ.8）

　吉田茂晃Ⅴ）は例文（18）（19）をもって，「確認」と

認定した．吉田によると，「聞手に関することがらに

ついて聞手本人の目の前で自ら納得してみせて，その

ことを以って聞手への確認ともする表現である」とい

う．しかし，「聞手に関することがらについて」，納得

したり確認したりする以上，どうしても二人の間の会

話が理解に必要であるように思われる．吉田のように，

聞き手の話を抜きにして，話し手の話だけを挙げるの

は，どうしても同感できない．そのため，筆者は実例

を収集する際，特に意識して，会話同士のよりまとま

った会話文をあげたのである．例えば，（21）では，

旅館の女中は「お客さんが昨日の旅館の晩ご飯をとら

なかった」のを知っていながらも，お客さんに確認す

る．この場合，「確認」というより，むしろ，ごあい

さつや思いやりの役割も果たしているのである．

　確認と換言Ⅱは似ているが，この二つの表現効果は

どう違うのだろうか．

　もちろん，つながっていることもあるが，確認のほ

うは，聞き手に質問したりして，答えてもらうニュア

ンスが感じられる．換言Ⅱのほうは，そのようなニュ

アンスはない．

５）説明（「PはQのだ．」）

　主に，「PはQのだ．」文型で用いられる．

　（22）アノ音ハ何ダ？

　　――アレハ鳩ノ鳴キ声デス

　　――アレハ鳩ガ鳴イテイル声デス

　　――アレハ鳩ガ鳴イテイルノデス
───

　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　（野田春美（1997：76））

　（23）（刑事が容疑者のシャツに血痕がついている

のを見つけて）

　　コレ（コノ血）ハ何ダ？

　　――コレハ自分ノ鼻血デスヨ

　　――鼻血ガツイタンデス
───

ヨ　　　　　　　（同）

　野田春美Ⅰ）によると，「名詞文「xはyだ」は，聞き

手が指示対象を同定できるxについて，それが何であ

るかを聞き手にとって，意味のある分かりやすい形y

で示すものだ」という．具体的には，例えば，（22）

では，音の正体を，（23）では，血痕が事件との関係

があるかどうかを言っているのである．したがって，

「ある事物が何ものであるか（その事物の正体，その
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事物が存在する事情，その事情が何を意味するか）を，

聞き手にとって意味のあるわかりやすい形で示すとい

う行為は，いわゆる「説明」である」と野田は主張し

ている．

６）告白

　（24）「実は
──

ね，彼，プロポーズしてきたの
─

」

　　　　　　　　　　　（『流氷への旅（上）』ｐ.161）

　（25）「いいえ」

　　と，夏美は首を振った．「今のプロだって，そう

不満はないわ．いえ————なかったの
─

．でも，

今は，自分の力を試したいの
─

．外へ出て，新しい

試みができる……」

　　　　　　　　（『殺人はそよ風のように』ｐ.106）

　吉田茂晃Ⅴ）は「話し手にしか判らないことがら」

を聞き手に提出する表現効果を「告白」と呼ぶ．小説

の実例にあたってみたら，「実は」とよく併用される

ことが分かった．

７）教示

　（26）お月様ではねえ，ウサギさんがおモチをつい

ているんだ
──

．　　　　（吉田茂晃（1988：48））

　（27）値段をご覧になって驚かれていることとは思

いますが，このバッジには実に不思議な力がある

のです
───

．この商品をお買い求めになることにより，

貴方様はきっと，大きな利益を得られることにな

ると思います．　　　（『デジタルな神様』ｐ.14）

　（28）A1：「…このシステムについて，ちょっと気

になることがあるんですよ」

　　B1：「気になること，ですか？」

　　A2：「このシステム，住人が病気になると，療養

を強制するようになっているんです
───

．薬を出して

くれたり，寝ているように指示してくれるくらい

ならまだいいのですが，……」　　　（同ｐ.59）

　吉田茂晃Ⅴ）によると，「聞き手が知らないことが確

実であると思われる情報を話し手が提出する表現」が

「教示」であるという．実際に，「知識として教え

る」というニュアンスが感じられる．したがって，特

に（27）と（28）を見ると，分かるが，相手に教え

ると同時に，話題を展開する効果もあるように思われ

る．

８）強調

　吉田茂晃Ⅴ）（1988：48）は，「聞き手が（一度は聞

いていながら）まだ納得していない情報を話し手が再

び提出する表現」を「強調」と呼ぶ．

　（29）信じてくれ，俺は確かにUFOを見たのだ
──

．

　　　　　　　　　　　　（吉田茂晃（1988：48））

　（30）確かに
───

，遠くからサイレンの音が近づいて来

るのだ
──

．　　（『殺人はそよ風のように』ｐ.205）

９）整調

　吉田茂晃Ⅴ）は「単に語調を整えている」ためだけ

の表現効果を「整調」と呼ぶ．「のだ」をいくつか連

続して用いたら，「強調」自体の効果が薄れるように

なり，「整調」のように感じられる．このため「強

調」の延長と見なしてよさそうである．野田春美Ⅵ）

の言う「軽く多用される」，「やわらかな表現にする」

ための女性の話し言葉における「のだ」はこの「整

調」の「のだ」と見なしていい．

　（31）さとみ「（微笑って）いいの
─

いいの
─

」

　　　　　　　　　　　　（野田春美（1997：99））

　（32）「本当は，もう仕事なんてどうでもいいの
─

よ．

もともとこんなに長く働き続けるつもりはなかっ

たの
─

」　　　　　　（『デジタルな神様』ｐ.137）

　さらに，「んです」「ます」「です」の後ろについた，

女性の丁寧な話し言葉における特有な「の」はほとん

ど終助詞と見なしていいほど，「整調」の表現効果を

上げている．

　（33）永原浜子：「いえ——ただ——何となくそう

思ったんですの
─

．……」

　　　　　　　　（『殺人はそよ風のように』ｐ.173）

10）決意

　（34）俺は行くぞ．行くと言ったら行くんだ
──

．

　　　　　　　　　　　　（吉田茂晃（1988：49））

　（35）それでも，私はこれを成し遂げるのだ
──

．（同）

　（36）「行ってみたい」

　　口のなかでつぶやく．

　　するとすぐ，それが「行くのだ
──

」という決心に変

わっていく．　　　（『流氷への旅（上）』ｐ.221）

　話し手が実現しようと，既に決意したことをあらた

めて自分自身に言い聞かせたり（（36）），聞き手に示

したりする（（34）（35））．また，強い口調が感じられ

るので，てこでも動かない決心の表明を示している．

「強調」の表現効果につながるためであろう．

11）命令

　（37）落ちついて！冷静になるのよ
──

！

　　　　　　　　　（『殺人はそよ風のように』ｐ.49）
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　（38）「早く帰ってくるんです
───

よ」

　　出かける日，母はそういってから，さらに念を押

すようにいった．

　　「いいですか，札幌に勤めることなどは考えるん
─

じゃありません
───────

よ」（『流氷への旅（上）』ｐ.224）

　（39）おすわり，すわれ，すわるんだ
──

！

　　　　　　　　　　　　　　（尾上圭介Ⅶ)（1979））

　ここで一応形式から，肯定平叙文におけるムードの

「のだ」が果たす命令の効用だと見なし，命令文とは

考えない．

　ムードの「のだ」で命令を表す言い方は目上の人に

対しては，使ってはいけない．「のだ」で表す命令の

特性は尾上圭介Ⅶ）が（39）をもって，うまく説明し

ている．これは，外国のテレビ映画で“Sit down”

というセリフが三回くりかえされた時に，日本の吹き

替えが「おすわり」「すわれ」「すわるんだ！」という順

で変化したという．つまり，「のだ」で命令する場合，

聞き手は既に話し手の要求の内容を知っているのであ

る．知っていながらも，なかなか話し手の要求どおり

に行動しない．すると，話し手が再度命令する場合に

用いられる．非難の意味合いも含まれる．

12）発見

　これは初めて知ったことがらを納得したり，受け止

めたりする表現効果である．意外性が含まれる．

　（40）（それまでわからなかった機械の使い方がわ

かったとき）

　　そうか．このボタンを押せばいいんだ
──

．

　　　　　　　　　　　（庵功雄Ⅷ)（2002：285））

　（41）「へえ．あんなわけの分かんないものに夢中

になる奴もいるんだ
──

な」と，克彦は，素直な感想

を述べた．　　（『殺人はそよ風のように』ｐ.40）

　「発見」はどうも「確認」と似ているようだが，実

は「確認」の場合は，必ず聞き手が存在する．聞き手

の提供してくれた情報に基づいて，聞き手に確認する

のである．一方，「発見」は話し手が初めて認識した

ことをそのまま口に出したり，自分自身で受け止めた

り，納得したりする表現効果である．

13）再認識

　以前知っており，しばらく忘れていたことがらを再

び認識したり，把握したりするような表現効果である．

　（42）しかし――恋人でも待っているにしては，そ

の表情はあまり浮き浮きしているとはいえなかっ

た．

　　俺だって昔は恋なんてものをしたことがあったん
─

だ
─

，と浮浪者は思った．いつのことだったか，ど

んな女だったかも，忘れちまったが……．

　　　　　　　　　（『殺人はそよ風のように』ｐ.10）

　（43）そうだ．今日は『マイ・ベイビー』の発売日

だったんだ
──

．　　　（『デジタルな神様』ｐ.155）

　用例を見ると，よく「忘れた」「そうそう，思い出し

た」「そうだ」など，失念や想起を表す表現と併用する

ことが分かった．

14）客体化

　（44）朱子は，もともと看護婦になりたかったので
──

ある
──

．　　　　（『殺人はそよ風のように』ｐ.21）

　平叙文では，主体が一人称に限られる感情形容詞な

どが「のだ」をつけた場合，第二，三人称を主体にす

ることができる．

４．おわりに

　本稿は現在時の肯定平叙文におけるムードの「の

だ」を中心に，理由，推量，換言，確認，説明，告白，

教示，強調，整調，決意，命令，発見，再認識，客体

化など，計14種類の代表的な表現効果を分類し，整

理してきたが，各種の表現効果が完全に截然と異なっ

ているとは限らない．重なったり，つながったりする

部分も少なくない．また，すべての表現効果を包括す

るのは厳密にはできないが，ムードの「のだ」を理解

するのに，最も代表的な表現効果を挙げるのも，役立

つことができるのではないかと思っている．本論文の

研究成果は，日本語の学習において，ムードの「の

だ」についての理解を深めたり，日本語教育の場で，

実際に少しでも役に立ったりしたら幸いだと思い，本

稿を終わらせていただく．文中，間違いや不備がきっ

とあると思い，諸賢のご叱正を乞う次第である．
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１．はじめに

　中東（2004）は，「大学生が大学キャンパスで用い

る特徴的なことば」である「キャンパスことば」1）を

めぐる研究史を概観すると同時に，今後の研究の可能

性をまとめている．

　中東（2004）によれば，キャンパスことばの収集，

研究は，1980年代以降，1990年代を中心に精力的に

行われたという．そのうえで，中東（2004）は，以

下のような指摘をする．

　主な収集場所・地域には首都圏，近畿地方が圧

倒的に多く，それ以外の地域のものは数少ない．

語彙の収集作業は主に大学で行われることが多い

ため，それぞれの地域に存在する大学の数を考え

れば首都圏，近畿に集中することは至極当然とも

言えるが，これだけ多くの辞典・語彙集がそろっ

た今，やはり地方大学におけるキャンパスことば

が収集・記録され，辞書・語彙集としてもっと多

く編纂されることが望まれる．首都圏や近畿の大

学生に使用される語がその他地方の大学生におい

ても使用されているのか，あるいはその地域独特

の語彙や用法があるのか，また首都圏や近畿地方

からの影響があるのかどうかなど，社会言語学的

見地からも地方におけるキャンパスことばを調査

し，その現状を把握する必要がある．

　中東（2004）が指摘した上述のような問題意識は，

既に，備前（1994）に認めることができる．すなわ

ち，備前（1994）では，キャンパスことばの研究の

展開として，「一キャンパス内部のキャンパス言葉を

対象にした研究だけでなく，大学比較，地域比較に発

展していることになろう」と述べているのである．し

かし，備前（1994）や中東（2004）の指摘から時を

経た2011年という現時点でも，キャンパスことばの

研究の「大学比較，地域比較」という新たな展開は見

せていないように感じる2)．その背景には，中東

（2004）が指摘する「地方大学におけるキャンパス

ことばが収集・記録され，辞書・語彙集としてもっと

多く編纂される」という作業が行われていないことも

一因なのではないかと筆者は考えている．現時点にお

いて，北部九州に存在する大学のキャンパスことば集

は，管見の限りほとんど存在しないことは，その証左

のひとつとなろう3)・4)．そこで，筆者は以上のような

問題意識のもと，福岡県北九州市に位置する九州共立

大学におけるキャンパスことばの様相を調査した．本

稿はその結果を，「九州共立大学キャンパスことば

集」として報告するものである．

　九州共立大学が存在する北九州市を含む北部九州地

域は，陣内（1996）が指摘するように，伝統的な方

言を色濃く残しつつも「逆に革新的な新しい事象も有

する地域」であり，また，「福岡市，北九州市という

二大百万都市を中心に近年都市化が進み，その結果と

して種々の言語接触が出現する「環境」」にある地域

である．そのような地域に存在する大学のキャンパス

ことばを報告する本稿は，北部九州の若年層における
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言語状況（言語接触）の一端を示す，社会言語学的資

料にもなると考える．

２．九州共立大学と大学が位置する北九州市

　　折尾地区について

　九州共立大学は，1947年，創設者福原軍造が「真

の教育は揺るぎない建学の精神をもった私学でなけれ

ば実現することが出来ない」との信念に基づき開設し

た5）福原学園によって，1965年，福岡県北九州市折

尾の地に設立された．福原軍造が創造した言葉「自律

処行」（自らの良心に従い，事に処し善を行う）の建

学の精神のもと，2011年5月1日現在，工学部，経済

学部，スポーツ学部あわせて2,312人の学生が在籍し

ている6)．

　九州共立大学がある北九州市折尾地区は，北九州市

の西端に位置する（図1参照）．

　九州共立大学の最寄り駅であるJR折尾駅は，JR鹿

児島本線とJR筑豊本線とが交わる交通の要所である．

特急電車で北九州市の中心部である小倉駅まで約10

分，九州の中心部である博多駅まで約30分と，北九

州市，福岡市という二つの政令市の都心部まで通勤圏

内であることから，折尾地区周辺の後背地では活発な

住宅団地開発が進められている．JR折尾駅周辺部は，

明治期以降，筑豊炭田を背景に，鉄道による石炭輸送

の中継点として発展した．また，昭和40年代からは

鉄道の利便性を活かして大学・高校等の立地が進み，

現在は学生数15,000人の学園都市になった（現在，

折尾地区には3大学，2短大，4高校が存在する）．

1995年からはJR折尾駅の3km北で着手された北九州

学術・研究都市整備事業により，大学・研究開発機関

が集積する学術研究拠点の整備が進められており，

2005年度末時点では，4大学・大学院，8研究機関，

37企業等が進出している．このように，JR折尾駅は，

学研地区における関係者（学生，教員，研究者等

2,300名）をはじめ多くの人々を迎える玄関口7）とな

っている8)．

　以上のように述べたように，九州共立大学は交通の

要所に存在するため，大学が所在する北九州市からは

勿論，福岡県内各地や九州・沖縄地方の各県をはじめ，

関門海峡を挟んだ山口県からも学生が集まっている．

2011年5月1日現在の入学者（すなわち，1年生，合計

546人）の都道府県別内訳が九州共立大学のホームペ

ージで公開されているが9)，それによると，福岡県

（197人），鹿児島県（56人），山口県（33人），長崎

県，熊本県（それぞれ29人），大分県，沖縄県（それ

ぞれ28人），宮崎県（22人），広島県，佐賀県（それ

ぞれ20人）などが，入学者が多い都道府県となる．

３．調査の概要

３．１．ことば，表現の採取，収集調査

　九州共立大学内で使われているであろうキャンパス

ことばを採取，収集する調査は，2010年7月から8月

にかけて，主に筆者の授業「ことばの世界」（全学

部・全学年受講可能）の中で行った10)．調査は，まず，

授業で，いわゆる若者ことばや他大学のキャンパスこ

とばの例を紹介した上で，「みなさんが普段自分で使

っている言葉の中で，『若者ことば』『キャンパスこと

ば』と思うものを教えてください」という質問に回答

してもらう形式をとった．その際には，ことば，表現

のそのもの（形式）と同時に意味と，可能であれば例

文も記してもらうよう，お願いをした．

　回答者人数は合計86人である．学部別内訳，学年別

内訳，性別内訳，出身地11）内訳，出身高校所在地12）

別内訳は，以下のとおりである．

表１　ことば，表現の採取，収集調査対象者数（学部別）

表２　ことば，表現の採取，収集調査対象者数（学年別）

表３　ことば，表現の採取，収集調査対象者数（性別）

図１　福岡県北九州市折尾地区の位置
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　採取，収集調査は，ことば，表現とその読み方，意

味，例文を自由記述させる方式をとった．

３．２．ことば，表現の使用頻度調査

　２．１．で述べた採取，収集調査の結果，得られた

ことば，表現が，九州共立大学の学生に広く共有され

ている，いわゆる「九州共立大学キャンパスことば」

はでない可能性も否定できない．回答には，ごく限ら

れた範囲で使用されているものや，註12に触れたと

おり，出身高校の影響があるものが含まれている可能

性も考えられるからである．そこで，２．１．で述べ

た採取，収集調査で得られたことば，表現が，九州共

立大学の学生の間で，どの程度使用されているか，使

用頻度についても併せて調べることにした．

３．２．１使用頻度調査の対象

　使用頻度調査は，2010年度後期の筆者の授業「コ

ミュニケーション技法」（スポーツ学部1年必修）の

初回の授業時間内に行った．回答者数は179人，性別

内訳，出身地別内訳，出身高校別内訳は以下のとおり

である．

表５　ことば，表現の使用頻度調査対象者数（性別）

表４　ことば，表現の採取，収集調査対象者数（出身地・出身高校所在地別）

表６　ことば，表現の使用頻度調査対象者数（性別）

　調査を実施した授業は，スポーツ学部1年生限定の

授業であり，今回の報告する使用頻度調査の結果は，

スポーツ学部1年生限定の使用頻度の結果である．学

年により使用されていることばが違うことが予想され

る13）うえに，経済学部とスポーツ学部という学部の

違いを問題にしなければならないだろう．なぜなら，

経済学部とスポーツ学部とでは，専門性が大きく異な

り，同じキャンパス内でも使われることばが異なるこ

とが容易に予想されるからである（特に授業に関連す

ることばなど）．それゆえ，使用頻度調査の結果は，

大学全体における使用実態結果を反映したものではな

い．あくまで参考程度という形でご覧いただきたいと

いうことを，あらかじめ申し添えておく14)．

３．２．２．使用頻度調査の内容

　使用頻度調査では，採取，収集調査で得られたこと

ば，表現とその読み方，意味，例文を提示し，それぞ

れのことば，表現について，「自分で使っている」と

「自分では使っていないが，九州共立大学の友人／先

輩などが使っているのを聞いたことがある」の2つの

選択肢を選ばせた．自分でも使用していないし，自分

の周りでも使用していないという場合は，何も回答さ
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せなかった．

　使用頻度調査は，授業時間内という短い時間に200

を超えることば，表現について，判断を求めたため，

学生にとってはかなりの負担になったと思われる．そ

の結果，回答する学生が問われている内容を深く吟味

せず回答した場合も多かった可能性は否定できない．

というのも，明らかに語意の説明が言葉足らずの項目

についても，「自分で使っている」や「自分では使っ

ていないが，九州共立大学の友人／先輩などが使って

いるのを聞いたことがある」とする回答が散見される

からである．このような意味からも，使用頻度調査結

果は，あくまで参考程度という形でご覧いただきたい．

３．３．本稿でいう「キャンパスことば」とは

　中東（2004）は，「キャンパスことば」という用語

の定義について，「ただ漠然と「大学生が大学キャン

パスで用いる特徴的なことば」という点では一応の共

通認識があると思われる」と指摘した上で，以下のよ

うな問題点をあげている．

　「キャンパスことば」の捉え方は編・著者によ

ってかなり異なっており，採録語彙も辞典・語彙

集ごとに相当違う．また，辞典内にはその辞典な

りの「キャンパスことば」の定義が掲げられてい

ても，その定義が漠然としていたり，定義に当て

はまらない語が採録されている場合も多いなど，

問題点は多い．

　「キャンパスことば」という用語に対して明確な定

義を与える15）のは，現在の筆者の能力を超える．た

だ，（逃げの姿勢に思われるかもしれないが）九州共

立大学生が使用する語彙のうち，２．１．で述べたよ

うな手順を踏んで採取，収集できたものを，本稿では

「九州共立大学キャンパスことば」としたい．したが

って，本稿で「九州共立大学キャンパスことば」とし

て紹介することば，表現の中には，九州共立大学キャ

ンパス内でしか通用しないものもあれば，全国の大学

生が使用しているものも含まれると考えられる．さら

には，九州共立大学の学生の多数派を占める地域方言

（福岡方言など）も含まれよう（逆に，九州共立大学

の中でもほとんど使用されていないものも含まれてい

るかも知れない）．

　ところで，中東（2004）で言及されているように，

米川（1997）は「若者語（若者ことば）」の下位分類

として「キャンパスことば」「学生語」を設定し，そ

れぞれ以下のような定義を与えている．

　　若者語：中学生から30歳前後の男女が，仲間内

で，会話促進・娯楽・連帯・イメージ伝

達・隠蔽・干渉・浄化などのために使う，

規範からの自由と遊びを特徴に持つ特有の

語や言い回し

　　キャンパスことば：一般に大学生がキャンパスで

使用する学校に関することば

　　学生語：キャンパスことばよりも広い概念で，キ

ャンパス外でも，また学校に関すること以

外についてもいう学生・生徒時代のことば

　本稿では，米川（1997）がいうところの「学生

語」を収載した，ということになろう．ただ，中東

（2004）が触れているように，「学生語」という術語

は，日本語研究史上，旧制高等学校生を中心に使用さ

れ，「彼らの特権階級意識を表していた」語彙を指す

こともある16)．そのため，そのような意味での「学生

語」とは峻別するため，本稿では「キャンパスこと

ば」という術語を使用することにした．

４．キャンパスことばの実態

　以下，「九州共立大学キャンパスことば」を報告す

る．採取，収集調査で得られたことば，表現を五十音

順に提示した．各項目の凡例は以下のとおりである．

　　ことば，表現【読み方】意味．「例文（当該こと
────

ば，表現に下線
───────

．例文が存在しないものもあ

る）」．（使用頻度調査で「自分で使っている」

回答率（単位・%）・使用頻度調査で「自分

では使っていないが，九州共立大学の友人／

先輩などが使っているのを聞いたことがあ

る」回答率（単位・%））

　なお，各ことば，表現の見出しは，筆者のほうで表

記の統一を図らず，基本的には学生からの回答そのま

まを提示することにした．これは，学生が回答した表

記が，メール上でのやり取りで使用されるなど，実際

の使用実態を反映している可能性を考慮したためであ

る．また，意味，例文についても，学生が記述した結

果を基本的には尊重している．したがって，本稿の筆

者には意味が判然としないものもあることを付記して

おく．

あ

あーね【あーね】あー！　なるほどー！．「Aこうら

しーよ！」「Bあーね
───

」．「この問題こーやって解

くんだよ～」「あーね
───

！！」．（82.1・15.1）

青学【あおがく】青山学院大学．（46.9・21.2）
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あか【あか】女の先輩や年上の名前の後につける．「あ

き子あか
──

」．（0.0・12.8）

あがー【あがー】痛い．「（足ぶつけたときとかに）あ
─

がー
──

」．（11.7・37.4）

あざす【あざす】ありがとうございます．「こんなに

もらっていいと？　まぢあざす
───

♪」（88.8・8.9）

朝ラー【あさらー】朝にラーメンを食べる．「今日は

朝ラー
───

しようや」．（5.0・21.2）

あやくちゃ【あやくちゃ】めちゃくちゃ（回答では

「島根で使う」という旨の記述あり）．「ここの部

屋あやくちゃ
─────

だがあー」（1.7・14.0）

あらかー【あらかー】激しい．「今日の練習メニュー

○○らしいよ！あらか
───

，あらかー汗
─────

」．（12.3・

17.9）

い

いきゃしが【いきゃしが】何をしているの？「やい．

いきゃしが
─────

や？」「ぬんばさ～らんご!!」．（0.6・

13.4）

ikmn【いけめん】イケてるメンズ．「まーぢ♥ikmn
────

　　
 

＼(^o^)／♥（メールとか）」．（27.9・14.0）

いずい【いずい】「違和感がある」のニュアンスに近

い宮城の方言．「変な感じがする」の意に近い．

（0.0・13.4）

市看【いちかん】北九州市小倉にある北九州市立看護

専門学校．「あの子市看
──

に行ったんやね」（2.2・

15.1）

う

ウザい【うざい】うるさい．ややこしい．むさくるし

い．「お前ウザい
───

」．（96.1・2.2）

うぜえ【うぜえ】めんどくさい．うるさい．「おまえ，

うぜえ
───

」．（89.4・7.8）

うつ【うつ】スワット17）をうつ．「今日うち
──

に行こう

や！！」．（29.6・26.3）

え

え！！【え】「はじめまして」「こんばんは」「ひさし

ぶり」「こんにちは」「ありがとう」「ばいばい」

「おはよう」「おやすみ」など，複数の意味の意

味を持つ．A:「え
─

！！」B:「え
─

！！」．（34.1・

7.8）

AO【えーおー】AO入試．「○○くんってAO
──

なん？」．

（83.2・6.1）

HJ【えいちじぇい】ハードルジャンプ．「次，HJ
──

行き

まーす」．（6.7・12.3）

永ちゃん【えーちゃん】大学周辺にある永ちゃん食堂 
18)．（46.9・16.8）

エヴァ【えう゛ぁ】アニメ『新世紀エヴァンゲリオ

ン』．（67.6・22.3）

A館【えーかん】スポーツ学部A館．「今日の授業はA
─

館
─

らしいよ」．「次A館
──

じゃない?」．「A館
──

行く？！」．

（99.4・0.0）

AT【えーてぃー】スポーツ学部B館にあるAT19）ルー

ム．「AT行ってくる！」・「はぁー，ATだー」．

（64.8・12.8）

SD【えすでぃー】スターティングブロック．

　　（23.5・9.5）

FU【えふゆー】フリーアップ．（6.7・12.8）

MT【えむてぃー】まさかの展開．「おっ！！！　

MT
──

！！！」．（3.9・12.8）

えらい【えらい】きつい，つかれたなど．「今日えら
──

いわ
──

」．「今日も部活えらかった
─────

」．「今日えらかっ
────

た
─

」．「この坂えらい
───

わー」．（38.5・35.8）

LA【えるえー】コンビニエンスストア「ローソン」．

　　（9.5・14.0）

お

おいやん【おいやん】誰かを呼ぶ時に使う．

　　（7.3・15.1）

おーちゃい【おーちゃい】調子にのっている事．おう

ちゃく．（7.8・13.4）

鬼【おに】やばい．すごい．きついこと，大変なこと．

「今日の練習，鬼
─

ー汗」．「足筋，鬼やろ！！」

　　（64.2・23.5）

鬼電【おにでん】鬼のように電話する．「まじあいつに

鬼電
──

してやったし」（27.9・29.1）

おはよう靴下【おはようくつした】靴下に穴があいて

いる．「（靴を脱いだ時に）お前今日（靴下）おは
──

よー
──

じゃん！！」．（0.6・13.4）

おぼらだわん【おぼらだわん】ありがとう．A: 「と

ぅっちふるじゃが．い?」B: 「おぼらだわん
──────

」．

　　（0.0・11.2）

おらぶ【おらぶ】叫ぶこと．「昨日家の前で誰かが，お
─

らび
──

よったあ」（12.8・14.5）

折サン【おりさん】北九州市折尾にあるスーパーマー

ケット「サンリブ」．（27.9・19.0）

か

がい【がい】かなり．「がい
──

キツカ」（5.0・19.0）
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ヶ丘【がおか】自由ヶ丘高等学校．九州共立大学の系

列校で，九州共立大学のキャンパスに隣接して存

在する．「あれヶ丘
──

?」．（51.4・29.1）

学祭【がくさい】学園祭．「学祭
──

いつ～？」（94.4・

2.2）

学食【がくしょく】学校の食堂．「今から学食
──

行こう

や」．「学食
──

いこー=3」．（96.6・1.7）

学総論【がくそうろん】授業科目「経営学総論」．「3

限学総論
───

行かないといけない」（2.2・12.3）

学附【がくふ】学園大学附属高校20)．（7.3・11.2）

傘さし【かささし】傘をさしながら運転する21)．「お

前傘さし
───

すんなやん」．（25.1・13.4）

語る【かたる】話す．語り合う．「今日予定ないけ語ろ
──

う
─

や」．（85.5・4.5）

かち【かち】とても．「かち
──

やばいわー」．（4.5・13.4）

ガチ・がち【がち】本当に．本気．めっちゃ．かなり．

マジ．「ガチ
──

で！！　まじガチ
──

！！」．「俺あいつ

にガチ
──

頭きてんだけど」．「がち
──

できつい」

　　（87.2・8.9）

ガチで！？【がちで】まじ？　本当？　など．本気と

いう意味もあり．A: 「今日～に○○くるらしい

よー」B:「ガチ
──

で！？」．「ガチ
──

でー！！？XoX」．

（83.8・11.7）

カテキョ【かてきょ】家庭教師．（67.6・18.4）

がばい【がばい】とても．めっちゃ．すごい．「がばい
───

きつい」．「がばい
───

うまか」．（11.7・40.2）

ガブ【がぶ】げんこつ．A:「ガブ
──

かますよ！！」B: 

「えちょ！！」．（0.6・11.7）

神【かみ】神レベルでヤバイ．とにかくすごい．最上

級を表す．「まぢこのDVD神
─

！！」．「お前の筋肉

神
─

やろ」．（84.9・10.6）

かみぃ【かみぃ】食べる．A:「きゅやメシは？」B:

「かみぃ
───

よ！！」．（3.4・13.4）

き

きかま～てぃ【きかま～てぃ】失敗した．A: 「たい

ゆんだぁ～」B:「いえ…きゃま～てぃ
──────

」．

　　（0.0・11.2）

ktkr【きたこれ！！】テンションが上がったときに使

う．「はいはいはーい．ktkr
────

(゜▽゜)！！！．♥　

テンションが上がりまくり！！！（メール）」．

　　（13.4・15.1）

きちぃ【きちぃ】きつい．「今日，まぢきちぃー
────

」．

　　（72.6・17.3）

きつか【きつか】体がきつい，つかれているなど．

「昨日部活やったけん，マジきつか
───

よ」．

　　（30.7・41.9）

記念館【きねんかん】体育館の名前．正式名称は「鶴

鳴記念館」という．「明日の練習は記念館です」．

　　（93.9・3.9）

基本打【きほんだ】パターン練習．基本打ち22)．「基本
──

打
─

やろ～，次!」．（9.5・13.4）

義務練【ぎむれん】部活23）でのことば．テスト一週

間前ぐらいになると，個人で必ずしなければなら

ない1日2時間の練習．「明日からテスト休みに入

るけど，義務練
───

にします」．（2.2・16.2）

キモい【きもい】気持ち悪い．「お前キモい
───

」．（91.6・

4.5）

キャリデザ【きゃりでざ】授業科目「キャリアデザイ

ン」．「次の時間，キャリデザ
─────

かー」（1.7・15.1）

きゅ【きゅ】行こう．（0.6・10.6）

九栄【きゅうえい】九州栄養福祉大学．（5.0・11.2）

九共【きゅうきょう】九州共立大学．「九共
──

前のコンビ

ニで待ち合わせね」．「おれの出身大学は九共
──

で

す」．（76.0・15.6）

九共大【きゅうきょうだい】九州共立大学．「出身は九
─

共大
──

です」．「自分，九共大
───

の生徒なんよ」．「九共
──

大
─

に入学した」．A:「どこ大学？」B:「え，九共
──

大
─

だよ」．「私は九共大
───

2年です」．（77.7・14.5）

九工【きゅうこう】九州工業大学．（68.7・11.7）

九国【きゅうこく】九州国際大学．（87.7・6.7）

九国大【きゅうこくだい】九州国際大学．

　　（70.4・12.3）

九産【きゅうさん】九州産業大学．（89.9・7.3）

九産大【きゅうさんだい】九州産業大学．

　　（81.0・12.3）

九女【きゅうじょ】九州女子大学．「九女
──

ブランドー」．

「九女
──

の子かわいらしい」（97.2・1.1）

九大【きゅうだい】九州大学．（83.2・7.8）

京都×【きょうとばつ】今日，泊まらない．返答に使

う．主にメールのやりとりで使用．A: 「京都

○？」B:「京都×
───

」．（1.1・10.1）

京都○【きょうとまる】今日，泊まる．大学祭実行委

員会のお部屋に泊まりで仕事をすること．主にメ

ールのやりとりで使用．A:「京都○
───

？」B:「京都
──

○
─

」．（0.6・10.1）

共トラ【きょうとら】「九州共立大学」と書いてある軽

トラック．（1.1・13.4）

共立【きょうりつ】九州共立大学．「共立
──

に入学した

ー」．（92.7・1.1）
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共立大【きょうりつだい】九州共立大学．「共立
──

大の方

ですか？」．（86.0・6.7）

気わい【きわい】きわどい．微妙．「明日遊べるかきわ
──

い
─

ー」．（26.3・21.8）

きんたれとる【きんたれとる】汚い．「その洋服きんた
───

れとる
───

ねー」．（0.6・11.2）

筋トレ【きんとれ】筋肉トレーニング．「筋トレ
───

しよう

かな」．（96.1・0.6）

く

熊学【くまがく】熊本学園大学．（52.0・12.8）

熊大【くまだい】熊本大学．（76.5・8.4）

車【くるま】車で来る．「今日，車
─

？」．（91.1・0.6）

グロい【ぐろい】グロテスク．気味が悪い．「この動画

グロい
───

ね」．（90.5・3.9）

け

KKU【けーけーゆー】九州共立大学．（47.5・20.1）

KY【けーわい】空気が読めない．「あの人ってKY
──

だよ

ねー」．「マジKY」．「○○くんって，KYやね」．

（83.2・7.8）

激あつ【げきあつ】「激」: とても，ものすごく．

「あつ」: 自分の中で「すごい」とおもうもの，

ブームなもの．「この○○激アツ
───

じゃない？」．「新

しく発売された曲激あつ
───

！！」．（62.0・29.1）

激ちゃ【げきちゃ】「ちゃ」:チャリンコ，自転車．

ものすごいスピードで自転車をこぐ．いそいで自

転車をこぐ様子．「寝坊して学校まで激ちゃ
───

し

た」．（4.5・13.4）

げな【げな】らしいよ．「今日○○があるげな」．

　　（25.7・35.2）

現国【げんこく】授業科目名「現代国家と法」．

　　（29.6・14.5）

現社【げんしゃ】授業科目名「現代社会」．「現社
──

何

限？」（62.0・10.6）

ケンチキ【けんちき】ファーストフード店「ケンタッ

キーフライドチキン」．（17.3・19.6）

こ

コア【こあ】授業科目名「教養コア」．「コア
──

やん」．

　　（58.1・12.8）

合コン【ごうこん】合同コンパ．「明日，合コン
───

行か

ん？」．「明日合コン
───

行かね？」．「今日，合コン
───

あ

るよ」．「合コン
───

してえー」．（82.1・11.2）

こうで【こうで】買う．（2.8・14.5）

こわる【こわる】筋肉痛になる．「昨日運動してこわっ
───

た
─

わー」．（21.8・19.6）

さ

さ～らん【さ～らん】しない．A: 「これいきかし

が」B: 「さ～らん
────

よ！！」．（0.0・11.7）

ざぁーま【ざぁーま】多い．たくさん．「ゴミがざぁー
───

ま
─

にあるよ」．（1.7・14.0）

さしより【さしより】とりあえず．「さしより
────

マック行

こう」．（8.4・31.8）

産医【さんい】産業医科大学．（28.5・8.9）

産医大【さんいだい】産業医科大学．「今日産医大
───

診察

やわ～」．（88.8・5.0）

し

JR【じぇーあーる】電車，駅をまとめて指す．「JR
──

大

丈夫？（電車とまってない？）」．（88.8・2.8）

JS【じぇーえす】女子小学生．（27.4・21.2）

JK【じぇーけー】女子高生．（83.8・7.3）

JC【じぇーしー】女子中学生．（45.3・21.2）

しかと【しかと】無視する．「あいつかしかと
───

しとこ

う」．（91.6・1.7）

自主休講【じしゅきゅうこう】自ら休む．サボる．

「今日は自主休講
────

～」．「今日自主休講
────

したよ」

　　（17.9・21.8）

しちゃかちゃ【しちゃかちゃ】めちゃくちゃ．「おれの

部屋今しちゃかちゃ
──────

なっとるばい」．

　　（31.8・38.0）

しっけお【しっけお】湿気多い．「今日しっけお
────

」．

　　（10.1・11.2）

しばれる【しばれる】寒い．（5.6・15.6）

自販【じはん】自動販売機．「自販
──

でジュース買おう」．

（69.3・7.3）

しめらや【しめらや】ごめんね．A: 「しめらや
────

…」

B: 「気にしゅんべ！！」．（1.1・10.6）

下市【しもいち】下関市立大学．（10.1・11.7）

じゃーが【じゃーが】そうである．（3.4・12.8）

しゃーしい・しゃーしー【しゃーしい】うるさい．せ

からしい．「あいつしゃーしー
─────

わー！」．

　　（47.5・33.5）

車校【しゃこう】自動車学校．「昨日，車校
──

にいった

よ」．（79.9・10.1）

シャトラン【しゃとらん】20mシャトルラン．「今日も

シャトラン
─────

あるやん」．「今日もシャトラン
─────

かー，

だるーい」．（40.2・14.0）
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写メる【しゃめる】写真をとる．（89.9・3.4）

ジョイ【じょい】ファミリーレストラン「ジョイフ

ル」．「明日ジョイ
───

行くったい」．（52.0・10.1）

ジョイ勉【じょいべん】ファミリーレストラン「ジョ

イフル」で勉強する．「明日ジョイ勉
────

しよう」．「ジ
─

ョイ勉
───

しよ！」（51.4・15.6）

女ハン【じょはん】女子ハンドボール部．「自分女ハン
───

よー」．（13.4・16.2）

しんきなー【しんきなー】腹が立つこと（ムカつく）．

「マジあいつしんきなー
─────

」．（2.2・10.6）

真険24)【しんけん】ほんとに．「真険
──

むかつく！」．

　　（49.7・11.2）

す

すいばり【すいばり】木のくずが指にささること．

「すいばり
────

になった」．（14.5・8.4）

資さん【すけさん】北九州を中心に展開しているうど

ん店「資さんうどん」．九州共立大学の近辺にも

存在する．（60.9・12.3）

スタビ【すたび】部活でやる体幹．スタビレーショ

ン？？．「うわー，次スタビやー↓↓」．

　　（15.6・15.1）

スピナ【すぴな】九州共立大学内にあるコンビニエン

スストア「スピナ」．「スピナ
───

おるねー」．（81.6・

6.7）

スピる【すぴる】九州共立大学内にあるコンビニエン

スストア「スピナ」で買い物をすること．「今日の

昼ごはんスピる
───

？」（9.5・12.8）

スポ科【すぽか】九州共立大学スポーツ学部スポーツ

学科．「あの人スポ科
───

？」．「スポーツの事ならスポ
──

科
─

に聞いてください」．「スポ科
───

2年の○○（人

名）です」．「共立のスポ科
───

です」．A: 「何学部

?」B: 「スポ科
───

」．（93.9・1.7）

せ

生協【せいきょう】大学生支援協会？？．（22.3・11.7）

西女【せいじょ】西南女学院大学．（35.2・12.3）

西南【せいなん】西南学院大学．（73.7・8.4）

セブン【せぶん】セブンイレブン．（93.9・0.6）

０限【ぜろげん】1限の前に行う授業（スポーツ学部

1年生に課せられる）．「明日0限
──

なしってー！」

（90.5・2.8）

せんない【せんない】つかれたこと．めんどくさい．

「ほんませんない
────

わー」．「今日の野球の練習マジ

せんない
────

」（5.0・16.2）

そ

そいぎー【そいぎー】そしたらじゃあね．「じゃまたそ
─

いぎー
───

」．（7.8・33.5）

そふテニ【そふてに】ソフトテニス．（25.1・20.1）

た

大概【たいがい】いい加減，結構．「それ大概
──

やな

い？」（57.5・16.8）

たいぎい・たいぎー【たいぎい】きつい，めんどくさ

い．めんどくさい．とてもしんどい精神状態．

A: 「今日1限からある」B: 「たいぎー
────

」．「今日

はたいぎい
────

」．「今日学校たいぎー
────

わあ」．（20.1・

38.0）

大パ【だいぱ】大パニック．「ほんまあの時大パ
──

やった

わー」（1.1・12.3）

代返【だいへん】授業の本来の受講者に代わって授業

の出欠に返答すること．「今日バイトが急にはいっ

たけ代返
──

たのむわ」（41.3・19.0）

宅飲み【たくのみ】自宅での飲み会．「みんな！！今日

は宅飲み
───

しようぜ」．（64.8・15.6）

だるい【だるい】めんどくさい．ありえない．体が重

い．しんどい．「今日，練習だるい
───

ねー」．「まじだ
─

るい
──

しー」．（88.8・0.6）

足わん【たわん】届かない．「手が足わん
───

」．

　　（17.9・12.8）

男ハン【だんはん】男子ハンドボール部．「今日男ハン
───

と練習ったい」．（15.6・12.3）

ち

ちかっぱ【ちかっぱ】とても．「ちかっぱ
────

やばいね」．

（20.1・39.7）

～ちゃ【ちゃ】断定で文末に使う．「それちゃ
──

」．「そう

ちゃ
──

」．（35.8・38.5）

チャリ通【ちゃりつう】自転車で通学・通勤する．

「私，チャリ通
────

だよ」．（82.7・5.0）

つ

つ～つらつ～【つ～つらつ～】はやく．「つ～つらつ～
──────

できた」．（3.4・10.1）

つけま【つけま】つけまつげ．「あのつけま
───

やばいっ

て！！！」（48.6・18.4）

て

ティダ【てぃだ】太陽．「ティダ
───

カンカン（太陽サンサ

ン）」．（5.6・14.5）
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てぃまい【てぃまい】踊る．A:「ヒマ～さか」B:「て
─

ぃまい
───

しゅんべ」．（2.2・9.5）

でーじ【でーじ】とても．かなり．「でーじ
───

暑いやん

に？（とても暑くない？）」．（10.6・48.0）

手が足わん【てがたわん】手が短いから足りない．

「手が足わん
─────

け届かんのよー」．（19.6・14.0）

てげ【てげ】めっちゃすごく．「てげ
──

おもしれー！！」

「てげ
──

キツイしー！！」．（11.7・43.6）

でたん【でたん】とても．「でたん
───

すごいね！！」．「で
─

たん
──

すごいわー」．（20.1・53.6）

でらん【でらん】出ない．「電話，でらん
───

」．（22.9・

14.5）

テンパる【てんぱる】頭がパニックになる．（75.4・

12.3）

と

ドイヒー【どいひー】ひどい．「あいつまじどいひ
───

ー
─

．」（2.8・14.0）

東大【とうだい】東京大学．（89.4・3.4）

トレ室【とれしつ】スポーツ学部A館にあるトレーニ

ングルーム．「トレ室
───

行ってきます！」．「今日トレ
──

室
─

行こーう♥」．「今からトレ室
───

行ってくる！！」．

「トレ室
───

行こうや」．「次，トレ室
───

移動です」．

　　（63.7・8.4）

ドンキ【どんき】ディスカウントストア「ドン・キホ

ーテ」．（92.2・2.8）

ドンマイ【どんまい】気にするな！！．「ドンマイドン
──────

マイ
──

切り変えが大事よ！！」（94.4・1.1）

な

～ない【ない】まぢありえん．ないやろー．「まぢそ

の格好ない
──

」．（76.5・6.1）

ナイッシュー【ないっしゅー】ナイスシュート．「まぢ

○○ナイッシュー
──────

やん！」（76.5・7.3）

ナイディ【ないでぃ】ナイスディフェンス．「ナイディ
────

ナイディ
────

（ハンドボールの試合中，練習中，ナイ

スディフェンスの時に使う）」．（26.3・12.3）

なう【なう】「今」．今，現実NOW．今，何してる．

「勉強中なう
──

」．「授業中なう
──

」．「blog更新なう
──

」．

「学食なう
──

（ツイッター）より」．（31.8・35.8）

中村【なかむら】中村学園大学．（32.4・11.7）

懐けー【なつけー】懐かしい．「これ小学校で流行した

奴じゃん．懐けー
───

」．（36.3・22.3）

に

肉る【にくる】肉離れする．「あ ー゙っ肉った
───

！！」．「ハ

ムが肉った
───

」．（17.3・13.4）

２ケツ【にけつ】自転車の二人乗り．「今日2ケツ
───

る

か」．（80.4・5.6）

西工大【にしこうだい】西日本工業大学．（36.9・

15.6）

日トレ【にっとれ】授業科目「日本語のトレーニン

グ」．年度始めに行う「国語」のプレイスメントテ

ストの結果，成績不振学生が受講する科目である．

「うわー，今日，日トレ
───

の日だー．うれしいなー

（笑）」．「日トレ
───

行ってこい！！」．「日トレ
───

で勉

強せろ!!」．「えっ，日トレ
───

ある？」．A: 「自分日
─

トレ
──

なんですよー…」B: 「マジ！？　日トレ
───

て

（笑）ばかなんやねー」．（42.5・16.8）

にやがんな【にやがんな】調子に乗るな．「お前まぢに
─

やがんな
────

し」．（7.3・12.8）

にりぃ・にりぃー【にりぃー】だるい．めんどくさい．

きつい．「明日から学校だー．めっちゃにりぃ
───

」．

「今日にりぃー
───

」（11.7・32.4）

ぬ

ぬっか【ぬっか】あつい．「今日，ぬっか
───

ね？」

　　（15.1・12.3）

ね

ねみぃ【ねみぃ】ねむい．「今日，すごくねみぃ
───

ー」．

　　（67.6・9.5）

は

ばい【ばい】～です．「そうばい
──

」．（53.6・40.8）

バイク【ばいく】競技用の自転車．（12.8・15.1）

バイト【ばいと】アルバイト．「今日五時からバイト
───

行

かないかん」．（92.7・1.7）

ハイパー【はいぱー】すごく．「ハイパー
────

好きってばっ

っ（笑）」．（10.6・16.2）

バイメカ【ばいめか】授業科目「スポーツバイオメカニ

クス」．「バイメカ
────

むり～」．「バイメカ
────

勉強した？」．

「今日バイメカ
────

あるよねー」．「もうすぐバイメカ
────

のテストやネー」．「今日，バイメカ
────

休講？」．「今

日バイメカ
────

あるっけ？」．「もーう！！　バイメカ
────

の試験ヤバい！！」．「今日，バイメカ
────

ある？」．「バイ
──

メカ
──

のテストどうしよう…」．「2限，バイメカ
────

や

し」．「今日バイメカ
────

のテストやんw絶対単位おと

すわ…」．（16.2・29.1）
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バイヤー【ばいやー】やばい．ヤバイと同じ．「まじバ
─

イヤー
───

じゃね？」．「お前バイヤー
────

やろ」．

　　（12.8・26.8）

パクる【ぱくる】真似をする．「これオレと一緒やん．

パクる
───

な！！」．（86.0・3.4）

バック筋【ばっくきん】ハムストリング．「バック筋
────

や

ばっ！！」（1.1・12.8）

ばっさ【ばっさ】そうとう．めちゃくちゃ．とても．

「ばっさ
───

きつい」．「ばっさ
───

よかったわー」．

　　（4.5・20.1）

ばってん【ばってん】だけど．しかし．「ばってん
────

がそ

れは違う．（だけどそれは違う）」．（18.4・43.0）

パネぇ・ぱねえ・パネエ・ぱねー【ぱねえ】はんぱな

い．はんぱじゃない．「あいつ，まじでぱねー
───

」．

「まじ，ぱねえ
───

（本当にはんぱじゃない）」．

　　（54.2・25.1）

バンク【ばんく】携帯電話会社「ソフトバンク」．「バ
─

ンク
──

持っとる？」（20.7・18.4）

ハンド【はんど】ハンドボール．「自分，ハンド
───

部だよ」

（56.4・10.6）

ひ

B館【びーかん】スポーツ学部B館．（99.4・0.0）

BD【びーでぃー】バウンディング．（5.6・10.1）

BPK【びーぴーけー】ばりパンツくいこむ．「まじ

BPK
───

なんやけどー」．（1.1・12.3）

BU【びーゆー】ビルドアップ．「50分からBU
──

行くので

準備して下さい」．（6.7・8.9）

ビクドン【びくどん】ハンバーグレストラン「びっく

りドンキー」．「今日の夜ビクドン
────

行こうや？」．

（35.2・15.1）

びっつんなか【びっつんなか】汚い．ブサイク．しか

めっつら．「びっつんなか
──────

顔ばすんな」．

　　（1.1・9.5）

ヒネ【ひね】警察．（23.5・14.0）

ひびきの【ひびきの】北九州市立大学ひびきのキャン

パス．（29.6・14.5）

びびる【びびる】びっくりする．「まぢびびった
────

ー」．

（55.3・3.9）

広大【ひろだい】広島大学．（40.2・10.1）

ふ

ファミマ【ふぁみま】コンビニエンスストア「ファミ

リーマート」．「ファミマ
────

行こうぜ！☆」

　　（95.5・0.0）

フィニる【ふぃにる】終わらせる．「このサラダフィニ
───

って
──

いい？」．（29.6・16.8）

福大【ふくだい】福岡大学．「福大
──

のハンド部まぢ強い

よねー」．（93.9・1.7）

ぶち【ぶち】とても．「ぶち
──

すごいわー」．（19.0・41.9）

福教【ふっきょう】福岡教育大学．（76.5・8.9）

福教大【ふっきょうだい】福岡教育大学．

　　（77.1・11.2）

福工【ふっこう】福岡工業大学．（70.4・10.6）

福工大【ふっこうだい】福岡工業大学．

　　（77.7・7.3）

へ

ぺーこき【ぺーこき】うそつき．「あいつ相当ぺーこき
────

ばい」．（1.7・12.8）

へっぱ【へっぱ】嘘．「へっぱ
───

ばっかつくなって」．

（1.7・10.1）

ほ

ポカリ【ぽかり】スポーツ飲料「ポカリスエット」．

（87.2・1.7）

ポテチ【ぽてち】ポテトチップス．「ポテチ
───

食べよう

や！！」．（88.8・3.4）

ぼりーっち【ぼりーっち】物が山盛りになっている．

「ぼりーっち
─────

ごはんが盛ってある」．

　　（1.1・11.7）

ボレスト【ぼれすと】部活（硬式庭球部）でのことば．

ボレー&ストローク．（2.8・10.1）

ま

マクド【まくど】ファーストフード店「マクドナル

ド」．（52.0・24.0）

マジカ【まじか】MAJICAカード．図書館などの学内

施設の利用を促進するため設けられた，九州共立

大学独自制度である「キャンパスマイレージ」の

カード．学内施設の利用をポイント化し，一定の

ポイントが貯まると特典が与えられる．「マジカ
───

持

ってる？」．（72.6・11.2）

マジポ【まじぽ】MAJICAカードのポイント．「マジポ
───

ために行く?」（13.4・14.0）

ましゅまき【ましゅまき】塩をまく．（1.1・10.1）

マック【まっく】ファーストフード店「マクドナル

ド」．「今日，晩めしマック
───

でいいや」．「マック
───

行

こうや↑」．（91.6・2.2）

マネ【まね】マネージャー．「あの人マネ
──

らしいよ」．
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「マネ
──

に記録してもらう」．（60.9・10.1）

まびー【まびい】まぶしい．「うわっまびー
───

！！」

　　（17.3・16.8）

まぶい【まぶい】まぶしい．「今日，太陽がまぶい
───

」

　　（41.3・12.3）

マリスポ【まりすぽ】授業科目「マリンスポーツ」．

「マリスポ
────

とった？」．「マリスポ
────

行く？」．

　　（34.1・10.1）

み

みぃ【みぃ】男の先輩や年上の名前の後につける．

A:「たろうみぃ
──

」．（1.1・10.1）

みじょか【みじょか】きれい．かわいい．「この子はみ
─

じょか
───

ねー」．（2.8・10.1）

ミスド【みすど】ドーナツ店「ミスタードーナツ」．

「今日の昼，ミスド
───

ね」（91.6・2.8）

ミスマ【みすま】ディスカウントストア「MrMax

（ミスターマックス）」．「ミスマ
───

行ってきた♥」

（37.4・10.1）

ミニハ【みには】ミニハードル．「5時からミニハ
───

行き

ます!」．「次，ミニハ
───

行きまーす」．「今日の練習

はミニハ
───

だよ！」．（14.5・8.9）

む

む～る【む～る】よく．A: 「や～や，あじゃむ～る
───

鹿児島にそ～てぃきゅんだ」B:　「えちょ！！」．

（2.2・10.6）

め

明治【めいじ】明治大学．（54.2・7.8）

めっちゃ【めっちゃ】とても．「今日，めっちゃ
────

暑い

ね．」（85.5・2.8）

めんど【めんど】面倒くさい．「あーめんど
───

！！」．

（88.3・2.8）

めんどっ【めんどっ】面倒くさい．「まじめんどっ
────

！」．

（81.0・4.5）

も

モス【もす】ハンバーガー店「モスバーガー」．「昨日

モス
──

行ったんよ」．（86.0・3.4）

盛る【もる】とにかく派手にする．「今日盛り
──

まくった

しー」．（50.8・22.3）

や

やか【やか】～するんだろうか．～なのだろうか．な

んでだろう．「今日の授業どこであるんやか
──

？！」．

（33.0・31.3）

やぜか【やぜか】うざい．せからしい．「お前やぜか
───

？！」．

（7.3・20.1）

やねこい【やねこい】めんどくさい．「お前やねこい
────

なー」．（1.7・11.7）

山大【やまだい】山口大学．（31.3・11.7）

ゆ

ゆうばー【ゆうばー】うそつき．言うだけ．口だけ．

「そんなん言いよるけど実際ゆうばー
────

じゃけん」．

（2.2・12.3）

よ

よーら【よーら】適当．「よーら
───

しすぎ」．（4.5・16.8）

ら

ラケバ【らけば】ラケットバック．「ラケバ
───

が重い」．

（2.8・8.9）

ランシュー【らんしゅー】ランニングシューズ．走る

ときに履く靴．「ランシュー
─────

持ってきた？」．「ラ
─

ンシュー
────

かえるけん」．（53.6・11.2）

り

リアル【りある】まぢで．本当に．現実的．「りある
───

や

ばいけん」．「その絵まぢりある
───

」．「リアル
───

に怖

い」．「リアル
───

にやだ！！」．（93.3・3.4）

リアルに【りあるに】まぢで．本当に．A: 「今日芸

能人見たー」B:「リアルに
────

！？」．（85.5・6.1）

陸トレ【りくとれ】水中トレーニング（泳ぐ）に対す

る陸上トレーニング（筋力トレーニング）．「泳い

だ後に陸トレ
───

するらしいよ」．「今日は泳いだあと

陸トレ
───

します」．（13.4・15.6）

リバ【りば】北九州市小倉にある大型商業複合施設

「リバーウォーク北九州」．（54.2・9.5）

リブる【りぶる】大学近隣にあるスーパーマーケット

「サンリブ」に行く．「今日さあー，リブ
──

らん？？」．

「リブ
──

る人ー？」（6.7・15.1）

れ

レスト【レスト】休憩する．部活（硬式庭球部）での

ことば．「じゃー，5分レスト
─────

ー」．（12.3・10.1）

ろ

ロリコン【ろりこん】ロリータコンプレックス．「ロリ
──



80 岡田　祥平

コン
──

がいいね」．（67.0・13.4）

わ

ワイド【わいど】がんばれ．（5.6・8.9）

技練【わざれん】基本技の練習．部活25）で使う．

「今日技練
──

あんのかなー？」．（5.0・10.1）

わっきゃ【わっきゃ】私．（1.1・14.0）

わっせ・ワッセ【わっせ】とても．「練習がわっせ
───

き

つい」．「練習ワッセ
───

きつい」．（7.8・43.0）

わっぜ【わっぜ】めっちゃ．かなり．「わっぜ
───

，暑い

（めっちゃ暑い）」．（7.8・31.8）

わや【わや】とてもひどい状態．やばい．とても．め

っちゃ．めちゃくちゃ．「まじわや
──

ー」．「それ，

わや
──

やろ」．「今日わや
──

暑い」．「部屋がわや
──

（部屋

がめちゃくちゃ）」．「お前マジわや
──

」．

　　（15.6・28.5）

わやくちゃ【わやくちゃ】めちゃくちゃ（広島，山口，

岡山などで使用）．「この部屋わやくちゃ
─────

じゃん」．

（10.6・14.5）

     

５．まとめ

　以上，九州共立大学内で使われている（と思われ

る）キャンパスことばを報告した．３．を見る限り，

全国の大学生の間で使われている（と思われる）こと

ば，表現以外に，九州共立大学生独自のことば，表現

も観察できるように思う（一方で，九州共立大学内で

も，ほとんど使用されていないものも含まれているよ

うでもある）．また，大学が所在する福岡（北九州）

地域の方言だけでなく，各地方出身の学生の出身地の

方言と思われることば，表現が散見されることは興味

深い．このことは，学生が地元を離れた後も，大学内

で，出身地の方言を使っていることを意味し，大学が，

異方言話者との「方言接触」の場になっている可能性

を示していると考えられるからである．

　今回報告した「九州共立大学キャンパスことば集」

は，まだまだ不完全なものである．第一に，調査の大

半を授業時間の一部を使って実施したという時間的制

約があり，採取，収集調査，使用頻度調査双方とも，

回答そのものの精度に問題があると思われる（その証

左として，採取，収集調査での回答における誤記，誤

字脱字や説明不十分の場合があったことがあげられ

る）．また，各ことば，表現がどのようなアクセント

で実現されているか，といったことも興味深いテーマ

であるが，今回の調査は，そこまで調べることができ

なかった26)．今後，折を見て精度の高い調査を実施し，

改めての報告をすることとしたい．
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註

１）「キャンパスことば」という術語の定義について

は，２．３．での議論も参照のこと．

２）その一方で，諸星（2010）が指摘するように，

日本語以外の言語におけるキャンパスことば研究も

なされるようになってきた．

３）中東（2004）には，当該論文執筆時までに編纂

された「キャンパスことば辞典」の一覧が掲げられ

ている．しかし，その中には，九州地方の大学の

「キャンパスことば辞典」は存在しない．実は，中

東（2004）以降，福岡女子大学のキャンパスこと

ばに関する論文が発表されたのだが（坂本2007・

2008），語彙集という形はとっていないため，福岡

女子大学キャンパスことばの全体像は把握しきれな

い（坂本2007によると，同じ著者によって，別途，

報告書が発行されているようであり，そちらが語彙

集の形態をとっているのかもしれないが，筆者は未

見である）．また，長崎大学環境科学部の卒業研究

として，長崎大学のキャンパスことばを取り扱った

藤本（2009）があるが，藤本（2009）は卒業研究の要

約であり，長崎大学キャンパスことばが一般に入手

しやすい形でまとめられているわけではない．

４）中東（2004）や坂本（2007）に掲げられた「キ

ャンパスことば辞典一覧」に収載されていないもの

で，筆者の目に留まったものを，参考までに次頁に

示す（その多くが個人がweb上にて発表しているも

ので，編・著者名や発表年が不明なものも少なくな

い）．

　　なお，中東（2004）で紹介されている「早稲田

大学キャンパス言葉辞典」は，現在，改定作業に入

っているとのことである（http://www.fukugo-

waseda.jp/archives/articles/2009/1015-301.html．

2011年5月1日閲覧）．また，高橋顕志氏（群馬県立

女子大学）のホームページ（http://kenz.linguistic-

atlas.org/GCampus/index.html．2011年5月1日閲
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覧）によると，「群馬県立女子大学キャンパスこと

ば辞典」の編纂が企画中とのことである．

５）九州共立大学ホームページにある，福原弘之・九

州共立大学学長（学校法人福原学園理事長）のメッ

セージによる（http: / /www.kyukyo-u.ac . jp /

introduction/message.html　2011年4月28日閲覧）．

６）九州共立大学ホームページ（ht tp : / /www.

kyukyo-u.ac.jp/introduction/student.html2011年7
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月9日閲覧）による．なお，工学部は2008年度に募

集を停止しており，2011年5月1日現在の在籍者数

は2名である．

７）JR九州の「会社案内」によると，JR折尾駅の乗

降客数は，JR九州管内で，博多駅，小倉駅，鹿児

島中央駅，大分駅に次ぐ第5位（16,031人／人）で

ある（http://www.jrkyushu.co.jp/profile/outline/

data.jsp#2．2011年4月28日閲覧）．

８）本段落の内容は，福岡県北九州市による「都市再

生整備計画（第３回変更）折尾地区」の概要

（ h t t p : / / w w w . c i t y . k i t a k y u s h u . l g . j p /

files/000035660.pdf，2011年4月28日閲覧）を，筆

者の手によってまとめたものである．

９）http://www.kyukyo-u.ac.jp/introduction/img/

indication/prefectural.pdf（2011年7月9日閲覧）．

10）授業の受講者の中には，友人等への調査に協力し

てくれた学生も存在する．したがって，調査対象者

全員が，筆者の授業の受講生というわけではない．

11）本調査でいう「出身地」は，言語形成期に最も長

く居住していた地域ではなく，回答者が自身で「出

身地」と意識している地域を意味する．

12）大学における「キャンパスことば」は，出身高校

の影響も存在する可能性（高校時代に使ってきたこ

とばをそのまま大学生になっても使用する可能性）

も考慮し，回答者には出身地だけでなく，出身高校

についても確認することにした．

13）坂本（2008）は，同じ大学内においても，1年生

と3年生では，キャンパスことばの使用傾向に相違

が見られることを指摘している．

14）今後は，学部や学年の枠を超えた全学的な調査を

行うことも考えている．

15）この件については，備前（1994）の議論も参照．

16）中東（2004）では，旧制高校生が使用した「学

生語」と現在の大学生が使用している「キャンパス

ことば」との質的な違いについても論じられている

ので，参照にされたい．

17）何のことか不明．「スロットマシン」の誤記か．

18）『2012 学校法人福原学園 九州共立大学 大学案

内』の「周辺環境（キャンパス周辺）」でも，「何と

いってもボリュームの多さで有名」という形で紹介

されている．

19）アスレティックトレーナーの略．九州共立大学ス

ポーツ学部では，財団法人日本体育協会公認アスレ

ティックトレーナー資格の受験資格を取得できる．

20）「何」学園附属高校なのかは不明．

21）学生の回答には明記されていなかったが，おそら

く「自転車を」運転する，の意だと思われる．

22）何の部活か不明．

23）何の部活か不明．

24）学生の回答の表記のママ．「真剣」の誤記か．

25）何の部活かは不明．

26）そもそも，九州各地から学生が集まっている九州

共立大学の場合，どの地方出身者を対象にアクセン

トの調査をするか，慎重に吟味しなければならない

だろう．表4や表6で示したとおり，九州共立大学

には北九州市以外の出身者も多数在籍しているため，

九州共立大学は福岡県北九州市に存在するからとい

って，北九州市出身者のみを対象にして，各ことば，

各表現のアクセント調査を行ったとしても，その調

査結果が九州共立大学における使用実態に即したも

のかどうかといえば，議論の余地があるといえよう．
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　　在岩井俊二导演的系列影片中，1998年在日本上映

的时长仅67分钟的《四月物语》是一首独特的抒情小诗．

起篇女主人公榆野卯月(松隆子饰)的离家求学，是惯常

的抒情诗人游吟而歌的开始．

　　在不落俗套的离别场景中，始终不曾露面的女主人

公，带着她心底深藏的秘密，一同从寒冷的北海道，走

入了樱花纷飞，春意盎然的东京，踏上了爱的旅程．

　　这部电影，情节简单得可以用一句话概括出来，却

在上映后取得了意想不到的成功，时至今日仍是好评不

断，当然，这就是日本新锐年轻导演岩井俊二的一贯风

格，他能用最简单的食料，烹饪出一顿最美味的佳肴

来． 

一　剧情介绍

 

   影片开篇处离别场景中的火车车门关上时，室内外

的温差在车窗上留下几许湿漉漉的雾气．而那一片四月

里依旧寒冷，樱花还未绽放的北海道，也立刻被抛入过

去．

    由扮演女主人翁榆野卯月的著名日本影星松隆子亲

自弹奏的钢琴声从这一刻开始便悄然溶入影片中，画面

和音乐配合得恰到好处，由钢琴弹奏出的几个简单的音

符，却为影片奠定下了轻柔，纯情而又美丽温和的基调．

钢琴声缓缓流动着，小心地讲述着一个在东京发生的清

新的四月故事．四月是个怎样的季节？在日本，每年樱

花纷飞的四月，是大学开学的日子．影片中四月的东京

就笼罩在一场漫天的花雪中．乍一看，仿佛是飘舞在北

海道的大雪，可细看，却是片片纷飞的粉红色的樱花花

瓣．武藏野大学校园里的社团招新公告栏里写着的「花

吹雪（はなふぶき）」让人真实地感受到了四月樱花的

烂漫，樱花树下的青春活力，那是真真实实的花，飘舞

在屏幕．整个镜头捕捉的就是这样一个飞花的季节，伴

着长笛和钢琴声，观众仿佛在镜头中，就可以触手可及

樱花花瓣的柔美，一切温柔至极！

    接下来就是一连串的搬家镜头，初到东京这个陌生

大都市的北海道少女--榆野卯月似乎还未适应这个城市

的独立生活，她手足无措地站着，恍如对即将开始的大

学生活的感觉般．搬完家后，工人留给榆野卯月一把白

色小圆藤椅，这其实预示着一个童话般的开始：榆野卯

月抱着小圆藤椅，脸上带着对未来生活憧憬般的微笑，

随后抖落飘落一身的樱花花瓣，开始了东京的独立生活．

　　大学开学的第一天，照例是新生的自我介绍．因为

穿着不合时宜的厚毛衣，榆野卯月被同学取笑．于是有

人开始问“为什么选择武藏野？”

　　“为什么选择武藏野？”“为什么选择武藏野？”这

个问题让榆野卯月的脸不由地红了，怎好告诉别人选择

武藏野的真正原因呢．她紧张着，尴尬着，躲避着，武

藏野，武藏野……只要每次提起这名字，榆野卯月的心

跳都会加快．她想起的，并不是名作家国木田独步写的

《武藏野传奇》，而是一个叫山崎的学长，学长在读的

是武藏野大学，学长打工所在的是武藏野书店．

    接下来的周日拒绝了同学相邀一起上街的请求，榆

野卯月一个人骑着单车的镜头反复地出现在影片中．偌

大的一个东京城，她急急地穿行，直到找到她的目标，

那个叫“武藏野”的书店．因为里面那个叫山崎的打工

男孩，是她生命里的另一个四月天．当还是北海道一名

普通高中女生的榆野卯月忙着准备高考的那个夏天，收

到了朋友送的山崎学长亲手包装的印着武藏野书店的书

的时候，榆野卯月曾说出了影片中唯一说到的表白心里

的一句话“我喜欢他（它）”．

    镜头中四次出现了武藏野书店．当榆野卯月骑着自

行车终于找到书店时，学长不在．于是她执着的以为晚

上他会来，不料漫长的等待却迷惘在公园里热吻的恋人

中，迷惘在那部为打发时间而去看的纷乱褪色的电影
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《活着的织田信长》中，心绪，可能和看那部电影时受

奇怪男子骚扰一样而惴惴不安，乱成一团吧！

    直到终于见到学长在书店了，但他却不认识她，因

为她从来就没有和他说过什么话．

　　片子接近最后，都市童话的创造者岩井俊二表示了

仁慈．男孩终于先开口问“你是不是北高的？”其实要

一个暗怀心事的女孩子面对暗恋的对象先开口似乎是很

难的，所以岩井俊二让男孩先说．榆野 卯月的脸上露

出的是惊讶，内心却是欢呼雀跃吧．为这一刻她等了一

年，那个在母校高中里偷偷取下写有他名字的柜子上的

小牌的少女，曾经怕有人看穿自己的心事来而慌忙改道，

诚如一个做错事的孩子．那他呢？从什么时候开始注意

到她的？

　　出了书店门，天开始下起了雨．结尾长达七分钟的

这场大雨是影片的点睛之笔，犹如缓缓揭开的面纱，这

场大雨让一切都大白了．或者，岩井本就没有在剧本中

设下过悬念．在瓢泼的雨中，他为她一把又一把地撑伞，

她也说出了她的心意：“在我心里，你是很有名的”．

不管雨中的他有没有听清楚，说出来的那一刻，就已经

满足了．

　　钢琴声缓缓流泻着，一时间，让人觉得那场漫天漫

地的雨，也在四月的空气中温柔无比了．她在大雨中撑

着那把有点残破的红伞幸福地奔跑着，红伞在白花花的

雨雾中分外显眼．最后，从伞上滴落的雨珠突然慢放变

成清晰的一粒，而在长笛的优美旋律中，女主人公的微

笑成了电影的最后一个画面． 

    

二　影片结构手法分析

　　如果算上影片结尾的揭秘，这部影片正好完成了日

本俳句中的一个循环，而这种抒情诗的特点在于，它具

有一种结构上的双重性，或者说双逆性．影片《四月物

语》完美诠释了日本俳句的精神，在看似散性的结构中，

完成了回环往复，多重吟咏的目的．因此，影片结构的

巧妙就在于，它看似单线，却完全是一种复调设置．即

每一个叙事段落，在担当着叙事进程的同时，也反方向

地担当着叙事的回叙过程．影片结尾，榆野卯月对爱的

奇迹的感叹，让我们仿佛感觉到了本就存在于影片开始

时所蕴藏的非同凡响，在彼此的映照中，爱的奇迹，也

便因为主动性的表述而浑然一体，开始即结尾，结尾即

开始的循环由此建立．依次而推，榆野卯月的现实追寻

过程与过去的暗恋过程，也是这种循环与往复的结果．

由于这种叙事结构的特殊性，这便使一个看似单薄的影

片文本，因为双重与复调的存在，反而获得了一种延伸

的厚度和韵味绵长的无尽追忆．

　　然而，影片的真正高明在于，它运用一种看似无意

的穿插，有效地制造了一种反向的喜剧效果．在影片的

开始，当一家人送别榆野卯月时，突然插进来的车站人

员，盘活了送别的僵硬气氛，使北海道冷飕飕的车站，

陡然间增添了许多的情感成分．至第二叙事段，当前来

送家具的工作人员中途停车问路时，突然穿插进来的婚

礼队伍，把樱花飘飞的东京街道，渲染得情味十足；接

下来，搬放家具时因空间问题所做出的撤掉部分家具的

突然决定；同学们自我介绍时突然插进来问你为什么报

考武藏野大学之类的询问；询问武藏野书店时店主人的

突然跑出；下雨时向老师借伞的突然插入，如此等等，

都是这种手法的运用．当然，影片中最大的一次穿插，

运用在榆野卯月看电影《活着的织田信长》的过程中．

随着电影情节的展开，女主人公榆野卯月也遭遇了一次

突然的“袭击”．影片运用几次声音对接和情节对照，

有趣而又紧张地展现了男子步步“逼”向榆野卯月的全

过程，使单调而又无趣的看片过程，陡然增添了“活”

性与“张”性．

　　尽管如此，我们仍不能随意认为，这种穿插的运用，

只是起到了调节“气氛”的单一性作用，它背后的深意

在于，它将北海道直至东京乃至整个日本所深蕴其中的

美好的“人情与人性”，给予了不着痕迹式的淡描，而

这些“淡描”的不断累加，最终犹如璀璨的在最美的时

候飘落的樱花一样，落英缤纷，飘飞的到处都是灿烂而

又温馨的“情”暖．车站的送别如是，店主人的跑出如

是，楼上住户的接受邀请如是，老师的借伞也如是，就

连电影院中那个企图想占“便宜”的男子也如是．在随

后的“惊险式”追逐中，榆野卯月的误判，使得男子的

还书行为本身，反而具有了一种特殊的“人情”况味：

在一个小小的反差段落中，人物的后一个属性——善良，

被岩井俊二无形中扩大了．当男子很害羞地向远去的榆

野卯月挥手告别时，观众也在对他的谅解中，对于日本

民族中所潜藏的“美好本性”，给予了深切的理解．

　　通过上述“循环”以及“穿插”等特殊手法的运用，

岩井俊二为影片中女主人公的爱的奇迹的实现，制造了

或者说是提供了特殊的“情境”．在不间断的“人情”

表述中，樱花般的人间世界，将榆野卯月的爱升华到了

“至纯”的高度，使爱的奇迹的最后实现，成为情理之

中最不容置疑的一个中心点．因此，当女主人公怀藏着

一个秘密，从北海道远徙至东京乃至之后的整个过程中，

她心中的爱都和周围的环境极其巧妙地融合在了一起，

再加上女主人公本身的单纯和人与人之间关系的单纯，

爱的“纯度”首先被“奇迹”化了．其次，这种爱的

“纯度”的展示，反过来又为女主人公榆野卯月的

“爱”的推进，提供了动力．如果说，在影片中清纯的
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山崎旷野中弹奏吉他的画面，是榆野卯月爱的源泉，那

么，这个意象在影片中的贯穿，则是榆野卯月爱的动力

的具体展现．在这里，且不说上述一幕幕感人的“情

境”的运用，而单就北海道的旷野，东京街头的樱花，

东京公园里的喷泉等等而言，也组成了一系列“纯度”

的变奏，它们共同构成了榆野卯月爱的力量，在爱的奇

迹的实现过程中，担当了非常重要的作用．

　　围绕这个核心，整部影片的镜头以及音乐的运用，

采取了相对舒缓和单一的方式．在镜头方面，基本以缓

慢的摇镜头所建立起来的影像风格，使得人物和周围的

景物，都以一种渐缓的方式，配合着女主人公榆野卯月

的秘密以及心境的缓缓展开，悄悄进入了观众的内心，

在润物细无声的境界中，达成了“爱”的共同营造．同

时，镜头间“势”的藏与放的有效控制，使得影片在冷

色调与暖色调的转换之中，得到了主人公情绪与观众情

绪的同时并进．在影片的前面部分，女主人公的一直未

曾露面和后来的只出现背影的运用，是镜头的“势藏”，

而直到送家具前来，镜头才第一次展现女主人公的面目

近景，这种“势藏”与“势放”的有效控制，不仅增强

了观众的期待，也在剧情大的“等待”的总体氛围下，

一同寓言与控制了女主人公与观众的情绪同构．在音乐

方面，大面积的钢琴的运用与小面积小提琴的运用，

　　与镜头的运用一致，在“势藏”与“势放”之间，

在缓缓的镜头摇动之间，让观众一同体味了爱的波澜不

惊，爱的清纯无敌．

三　结语

　　电影《四月物语》清新而唯美，就像一篇闲适之时

信手拈来的抒情小诗，而以影像清新独特，描写感情细

腻丰富而著称的导演岩井俊二在此电影中通过穿插，循

环，情境等电影表现手段，揭示出了--爱，并不复杂；

爱的奇迹，也并不一定存于生死之间；单纯之爱，纯然

之爱，一样能成就爱的奇迹，想必这就是岩井俊二和他

的《四月物语》最想告诉你我，告诉观众的秘密．
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１　本申し合わせは九州共立大学紀要委員会要綱第３

条の規定により紀要の投稿について定めるものであ

る．

２　九州共立大学研究紀要は本学の研究活動の紹介を

主な目的とする．

３　刊行回数は年２回とし，必要に応じて増刊できる

ものとする．

４　投稿者は本学の教職員及び教職員の紹介のあった

者とする．

５　筆頭著者として投稿できる論文の数は，各号１本

のみとする．

６　研究紀要に投稿できる論文は，総説，原著，実践

的研究，資料，評論，各種報告，寄稿，書評及び紀

要委員会（以下「本委員会」と略す．）が認めたも

のとする．

　⑴　総説Review Paper

　　　各々の研究領域においてすでに出版された文献

をまとめ，ある種の展望を示し，または体系的に

整理したもの．

　⑵　原著Original Paper

　　　独創性が高く，学術（科学）論文として完結し

ているもの．

　⑶　実践的研究Practical Research

　　　症例研究，事例研究など実践現場に即した研究．

　⑷　資料Research Paper

　　　国民の平均寿命や感染症の国別分布など資料そ

のものに価値のある研究．

　⑸　評論Criticism

　　　他者の研究や活動について専門家の立場から意

見を述べたもの．

　⑹　各種報告Report

　　　特別教育研究費等による成果や海外研修・国内

研修等の成果を報告したもの．

　⑺　寄稿Contributed Paper

　　　本学の教育・研究の推進に寄与するため特に寄

稿された論文．

　⑻　書評Book Review

　　　刊行された書物の内容を批評・紹介したもの．

特に本学の教職員の出版物あるいは本学教員の専

門領域にかかわる書籍．

　⑼　その他

　　　前記８項目に分類されない論文で，本委員会に

おいて紀要掲載にふさわしいと判断されたもの．

７　論文の執筆は九州共立大学研究紀要論文執筆に関

する申し合わせに従い，本委員会の定めた日時まで

に提出すること．

８　論文の著作権は執筆者に帰属するが，今後の機関

リポジトリーの進展によっては，執筆者の同意のも

とで大学ホームページ上に公開することがある．

９　原稿の提出は原則としてワードプロセッサーによ

り作成されたもので，プリントアウトされた原稿２

部（執筆要領２参照）と電子媒体を図書館業務課に

提出すること．

10　６⑴及び⑵に該当する論文の査読を希望する場合

は，本申し合わせ第９項に定める原稿のほか，論文

の種類，表題，表紙を含む論文の総ページ数，図及

び表の枚数のみを記載した表紙を含む原稿２部を添

えて提出すること．

11　別刷は５０部を無料贈呈するが，それ以上必要と

する場合は実費を著者が負担する．また，刷り上が

り８頁を超えるもの，特殊な印刷（写真等）を必要

とするものも著者が実費を負担する．

12　投稿された論文が投稿に関する申し合わせ及び執

筆に関する申し合わせを満たしているかを本委員会

において審査する．投稿に関する申し合わせあるい

は執筆に関する申し合わせに規定されている内容を

満たしていない場合は，投稿された論文に対して書

き直しを求めることがある．

13　この投稿に関する申し合わせに定めるものの他，

投稿，編集及び刊行に関して必要な事項は本委員会

九州共立大学研究紀要の投稿に関する申し合わせ
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において決定する．

附則　

１．この申し合わせは平成22年７月28日から施行す

る．

２．この申し合わせは平成23年4月1日から施行する．
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１　本申し合わせは九州共立大学紀要委員会要綱第８

条の規定により紀要の執筆要領について定めるもの

である．

２　原稿は縦置き横書きとするが，人文系論文におい

ては特段の理由がある場合に限り縦書きを認める．

その場合，本申し合わせ第３項に定める要領にこだ

わらず，当該分野に相応しい形式を用いる．

３　原稿の執筆については次の要領による．

　⑴　原稿には表紙を付し，論文の種類，表題，著者

名及び著者の所属先を和文と英文で，ランニング

タイトルを本文の言語で，連絡先となる著者とそ

の宛先，電話番号，ファックス番号及び電子メー

ルアドレスを記載する．また，表紙を含む原稿の

総枚数，図及び表の枚数を記載する．

　⑵　原稿は図，表，写真及び抄録を含め，刷り上が

り8頁以内を原則とし，次の書式に従うものとす

る．

　　ａ．原稿はA4版縦置き横書きとし，和文の場合

は12ポイントの明朝体，全角で１行40字，１

ページ30行，英文の場合は12ポイント程度の

活字を用いてダブルスペースで作成する．

　　ｂ．和文原稿は，常用漢字，現代かなづかいを用

い，句読点及びカッコは１字相当とする．

　　ｃ．日本語及び英語以外の言語を本文に用いる場

合は，本学に著者以外にその言語のネイティブ

スピーカーがいる場合に限って認める．その場

合，本項⑵ａ．に準じる．

　　ｄ．単位は原則として国際単位系を用いる．

　⑶　総説と原著には要約（Abstract）とキーワード

をつける．要約は本文が和文，英文，その他の外

国語のいずれの場合も英文とし，２-⑵-aに従い

200～500語で作成する．キーワードは英文で3～

5語とする．またキーワードは要約の最後に段を

変えて明記し，これらは表紙の次に独立ページと

しとして配置する．

　⑷　原著のうち自然科学論文の本文項目の順序は，

原則的に緒言（はじめに），方法，結果，考察

（謝辞，注釈），引用・参考文献の順とし，小項

目に見出しを付ける場合は，1.　2.　…，1）2）

…，⑴⑵…，①②…の順とする．

　⑸　本文中で引用・参考文献に言及した場合，末尾

の引用・参考文献に照合する番号をつける．また，

著者名を表記する場合は３名以上の共著の場合，

「ら」，「et al.」を用いて省略する．

　（例）

　　・…に発現すると考えられている5)．

　　・…については１例が松本ら12)により報告されて

いるが…

　⑹　図表は原則として英文で作成し，番号はFig. 1，

Table 1と表記する．またすべての図表は原稿末

尾に図，表の順にまとめ，原稿１枚につき図表１

編のみとする．本文には挿入する箇所の欄外に朱

書きで指定する．

　⑺　原図はそのまま製版可能なものとする．

　⑻　参考・引用文献は，本文中の引用順に番号（片

カッコ）を付け，掲載順序は下記a.及びb.に従っ

て記載する．巻数，発行年（西暦年），カッコ及

び欧文は半角とする．欧文雑誌名は，正式な省略

形がある場合のみ省略形を用いる．

　　ａ．雑誌から引用する場合

　　　　著者名（共著者はコンマ（,）で続け，全員を

掲載）（西暦発行年）：論文表題. 掲載雑誌名, 巻

数（号数を示す場合は巻数の後に（号数）, 始

頁—終頁.

（例）

　１）森本茂，加茂冬美(1990)：単一運動単位の活動

電位にみられる電気緊張性電位成分. 体力科学, 

39, 126—132.

　２）Morimoto, S. & Kamo, M. (1990) : Appearance 

of electrotonic component in human motor 

unit potentials. Jpn. J. Phys. Fitness Sports 

Med., 39,126-132.

　　ｂ．単行本から引用する場合

　　　　引用頁の書き方は，１頁のみのときはp. (小

文字のpの後にピリオド)，複数頁のときは

pp.（小文字のppの後にピリオド），引用箇所が

限定できないときの総ページ数をPp.（大文字

のPと小文字のPの後にピリオド）として記載

する．
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　　　①　著書

　　　　　著者名（共著者はコンマ（,）で続け，３名

以上の場合は他で略す）（西暦発行年）：書名．

版数（必要な場合）, 発行所, 発行地（欧文の

場合）, 始頁—終頁.

　（例）

　１）山本敏行, 他 (2002)：新しい解剖生理学. 改訂

第10版, 南江堂, p.141.

　２）Rowell, L. B. (1993) : Human Cardio -vascular 

Control, Oxford University Press, New York, 

pp.86—87.

　　　②　編集書・監修書

　　　　　執筆者名（共著者はコンマ（,）で続け，３

名以上の場合は他et al.で略す）（西暦発行

年）：章名, 編集者名（編）, 書名, 版数（必

要な場合）, 発行所, 発行地（欧文の場合）, 始

頁—終頁.

　（例）

　１）中澤公孝, 政二慶(2006)：４.筋を活動させる神

経機序, 福永哲夫（編）, 筋の科学事典—構造・

機能・運動—, 朝倉書店, pp.165-166.

　２）Segal, S. S. & Bearden, S. E. (2006): 

Chapter14 Organization and Control of 

Circulation to Skeltal Muscle, Tipton, C. M. 

( ed t . ) ,  ACSM’s Advanced  Exe r c i s e 

Physiology, Lippincott Williams & Wilkins, 

Philadelphia, p.345.

　　　③　翻訳書

　　　　　カタカナ著者名（共著者はコンマ（,）で続

け，３名以上の場合は他で略す）（翻訳者名）

（西暦発行年）：書名，版数（必要な場合）， 

発行所, 始頁—終頁.（原著者名（発行年）：

原書名, 発行所, 発行地）.

　（例）

　１）ギャロウ, J. S., 他 （細谷憲政監修代表）

(2004)：ヒューマン・ニュートリション―基

礎・食事・臨床—,  第10版,  医歯薬出版, 

pp.173-174. (Garrow, J. S. et al. (2000) : 

Human Nutrition and Dietetics, Churchill 

Livingstone, Edinburgh).

　⑽　原稿と電子媒体は，A４版の封筒に入れ，封筒

の表に原稿の種類，表題，著者名，連絡責任者，

原稿の総枚数，図の枚数，表の枚数，別刷りの希

望枚数を記入する（英文原稿の場合は表題のみ英

語表記で他は日本語，日本語原稿の場合はすべて

日本語で記載する）．

　⑾　初校と2校の校正は，執筆者によって行なわれ，

編集委員会の指定した期日内に終えなければなら

ない．３校の校正は編集委員会が行なう．校正に

よる大幅な原稿の修正は認めない．

附則　

１．この申し合わせは平成22年７月28日から施行す

る．

２．この申し合わせは平成23年4月1日から施行する．
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