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[総　　説]

ダイナミック・ケイパビリティ・アプローチに関する一考察

石坂　庸祐*

A Study on Dynamic Capability Approach

Yousuke ISHIZAKA*

Abstract
The concept of dynamic capability has emerged as a complement to the resource-based View (RBV) 

as an attempt to explain competitive advantage in a rapidly changing environment. In this study we 
examine the development of the dynamic capability approach (DCA), and identify major current debates 
around the nature of dynamic capabilities and their consequence. This paper is organized as follows. 
First, we show the core logic and its limitation of RBV. Next, we review some seminal works (such as 
Teece et al., 1997) and its current state of development of DCA. And then we refer to the core problem 
of DCA（neglect of managerial agency). Finally, based on our previous discussion, we propose some 
directions of future research (DC as an aggregate multidimensional construct and manager’s resource 
cognition).

九 共 大 紀 要
第3巻　第1号
２０１２年 ９ 月

１．はじめに

　

　 い わ ゆ る 「 持 続 的 競 争 優 位 （ s u s t a i n a b l e 

competit ive advantage）」の源泉を巡っては，

Michael E. Porterを筆頭とする「戦略ポジショニン

グ・アプローチ（strategic positioning approach）」

とJay B. Barney（2002）等による「資源ベースの戦

略論」（resource-based view）という２つの研究群が

互いに対立し競い合う状況にあった．しかし，すでに

両者は本来的に，互いを規定し合う（ポジションが必

要な資源を要請するが，逆に保有資源も可能なポジシ

ョンを制限する）「補完的な関係」にあると捉えられる

ことによって，その論争は下火となっている．むしろ，

経営戦略における主要な関心は，仮にどちらの視角に

軸足をおいたとしても，急速にしかも大きく変動する

きわめて‘現代的’な市場環境下においては，ますま

す優位を維持することが困難になってきているという

事実，またそうした事態への対処へと移ってきている．

　そして，こうした研究上の関心を引き受けて生成・

発展したのが，本稿で検討の対象とする「ダイナミッ

ク ・ ケ イ パ ビ リ テ ィ ・ ア プ ロ ー チ （ d y n a m i c 

capability approach）」と呼ばれる研究群である．そ

れは，Teece et al.(1997)による先駆的な論文の登場

以来，「急速に変化する環境下において（持続的な）

競争優位を生み出す能力」という実践的にも理論的に

もきわめて魅力的なテーマが多くの研究者を引き付け，

すでに戦略経営の領域において最も活動的な研究分野

の一つとなっている（Di Stefano, Peteraf ＆ Verona，

2010）．

　しかしながら，こうした「ダイナミック・ケイパビ
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リティ」（以下，DCと表記）の概念に基づく研究アプ

ローチの急速な広がりにも関わらず，DCの「一般的

に受け入れ可能な定義」への収束の歩みは遅く，むし

ろ，あまりに多様なDC理解が併存・乱立している現

状がある（Easterby-Smith, Lyles ＆ Peteraf，2009：

S2）．それは，「DCに関する研究を豊かにする一方で，

その存在すら疑わせ，研究者間の対話を阻むような混

乱をもたらしている」という事態すら生み出している

のである（Di Stefano, Peteraf ＆ Verona，2010：

1188）．

　本稿は，理論的・実践的意義において大きな注目を

集めながらも，一方で多様なDC理解の併存・乱立に

よって，ある種の混乱状態にもあるといわれる，こう

したDCアプローチについて，その代表的研究や近年

の研究動向，またそれが抱える根本的課題について検

討し，今後のDC研究のあり方，その展望を示そうと

するものである．

２．なぜ「ダイナミック・ケイパビリティ」

　　なのか？

（１）資源ベースの戦略論と組織能力論

　DCアプローチはいわゆる「資源ベースの戦略論」，及

びその発展系としての「組織能力論」（organizational 

capability approach）が直面した特有の問題を克服せ

んとして登場した，いわばそれらの‘拡張版’と捉え

ることが可能である（cf. 今野，2007）．まずは，こ

うしたDCの「前身」といえる資源ベースの戦略論，

及び組織能力論のコア論理とそれが直面せざるをえな

かった「問題」について確認しておきたい．

　まず，資源ベースの戦略論は，企業の究極的な目的

としての競争優位の獲得・維持に関する議論において，

いわゆる「戦略ポジショニング・アプローチ」と並ぶ

有力な議論として登場した．それは，Pen ro s e

（1959）に由来する企業観，すなわち企業が「諸資

源の束」として形成されているという前提の下，一定

の条件を満たした資源の保有こそが持続的な競争優位

の源泉であると主張するものである．典型的には，そ

の主要論者の一人であるBarney（2002）の「VRIO分

析」に示される「価値があり（valuable）」，「稀少で

（rare）」，そして「模倣・代替が困難（Inimitable & 

unsubstitutable）」（及び「適切な組織（organiza-

tion）」）という一連の条件をすべてクリアした（企業

に特有の）‘独自的資源’の保有こそが他社との決定

的な差別化要因，ひいては競争優位とその持続を可能

とするのである．

　続いて，こうした資源ベースの戦略論の‘発展系’

といえる「組織能力論」は，RBVが単独の資源とそ

の特性に言及するのに対し，むしろ，マネジリアルな

調整を経て実現された特定の資源配置・結合が生み出

す「組織的な力」に注目するものである．すなわち，

単独の資源保有よりも，個々の（時に凡庸ですらあり

うる）資源の複雑な結合に基づく（より上位の）「組

織能力」レベルにおいてこそ，持続的な競争優位がよ

りよく説明されると考える．

　こうした組織能力の具体例としては，製品開発や製

造能力，顧客管理といった機能レベルからより広いサ

プライチェーン，事業システムレベルに至る，実に多

様な組織プロセスがその対象となっている1．しかし，

現象面において多様な組織能力も，その共通の本質と

して「集合的で社会的に埋め込まれた存在」であるこ

とが強調される．すなわち，それは社会的な相互作用

からもたらされるものであり，（個人単位の能力を超

える）集合的に共有された問題解決の方法とされる．

　また，組織能力があくまで「能力」と規定しうるも

のであるためには，それが（一回限りのものではな

く）反復的な使用に耐えうるものなければならない．

ゆえに，組織能力の重要な構成要素として「ルーティ

ン」，ないし組織能力そのもののルーティン的性格が

指摘される．また，それは同時に「時間」という要素

が組織能力にとっての基本的な次元であることを暗示

している．すなわち，単独の資源（の単純な総和）を

超えた資源配置・結合の「複雑さ」と共に，能力構築

に要する「圧縮できない時間」も競争優位持続の鍵と

なる「模倣困難性」の源泉となりうるのであり，こう

した特性によって，組織能力論は（資源ベースの戦略

論に比べ）より長期のスパンにおける優位とその持続

を説明するものとして受け入れられていったのである

（Schreyögg & Kliesch，2007：914-915.）．

（２）RBV批判と「コア・リジディティ問題」

　「資源ベースの戦略論」及び「組織能力論」につい

ては，それぞれ明らかに異なるレベルのものを持続的

競争優位の源泉として見ていることは間違いない．し

かしながら，優位の源泉が単独の資源であれ，より上

位レベルの組織能力であれ，それに価値があり，稀少

で，模倣や代替が困難である限りにおいて企業の（持

続的な）競争優位獲得に貢献するという「コア論理」

について両者は概ね共有していると考えられる．ゆえ

に，以下では組織能力論に言及する場合も含め，‘広
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義の’資源ベースの戦略として「RBV」と表記し議

論を進めるものとする．

　そして，こうしたRBVについては，持続的競争優

位を説明する有力な議論として広く受け入れられてい

るが，一方でその「限界」が指摘され，いくつかの点

において批判を受けている．典型的なものとしては，

①「議論の静態性（企業間の資源・能力の異質性が固

定的／持続的であると共に，製品市場における需要も

常に安定的であることを暗に仮定してしまっている）」

（Priem & Butler，2001），②「マネジリアルな力

（managerial agency）の軽視（資源および「社会的

に埋め込まれたルーティン」として組織能力が主要な

関心となるため，典型的には経営者が体現するような

「経営的意志/主体的な判断」の影響が軽視されてい

る）」（Barny，2002），そして③「トートロジカルな

説明（企業の現実にRBVの論理を適用した場合に逆

の因果関係（成功したのだからその企業は優れた資

源・能力を持っていたはず）を排除することが難し

い）」などが指摘されている．

　こうしたRBVの問題点としては，実は③の「トー

トロジカルな説明」が最も深刻と言えるかもしれない

が，それはRBV限定というより，むしろあらゆる経

営に関する（法則定立的な）提言が直面しうる方法論

的問題と考えるべきであろう2．ゆえにここでは，本

稿が注目するDC概念の生成に大きく関連する①「静

態性」批判に焦点を当てておきたい（②「マネジリア

ルな力の軽視」については第4章にて詳述）．なぜな

ら，それはRBVの議論が変化の少ない安定した環境

条件下においてのみ成立するものであって，（DCア

プローチが関心を寄せる）急速に変化する環境下にお

いては競争優位の説明として効力を持たないかもしれ

ないことを意味するからである．

　そして，こうしたRBVの問題状況を端的に表現す

るのが，いわゆる「コア・リジディティ（core rigidi-

ty）」の概念である（Leonard-Barton，1992，1995）．

すなわち，（成功）企業は，ある時点において強さの

源泉であるコア能力（core capability）を形成・保有

するが，急速かつ大きな環境変化に直面した時，そう

した能力セットと環境の要請との間に不適合が発生す

ることは当然ありうる．その時，当該企業が十分な変

化対応力を持つとすれば，その不適合ギャップを即座

に埋めることも可能かもしれない．しかしながら，そ

うしたコア能力の形成には，金銭的及び時間的な投資

を含む「組織的なコミットメント」が相当量すでに投

入・形成されているのがむしろ普通である．結果とし

て，過去の成功をもたらした自信と当該能力への過剰

な信頼・執着によって変化を嫌った（できない）成功

企業が，後発あるいは規模で劣る競合企業に出し抜か

れてしまうようなケースが生じることとなるのである

（cf. Christensen，2000）3．

　こうした事態は，まさに過去の強さを体現していた

コア能力が一転して変化の障害となる「コア・リジデ

ィティ」と化すことを意味しており，それはコア能力

とコア・リジディティがまさに‘コインの裏表’のよ

うな関係にあることを示す．またそこには，過去の成

功の源泉としてのコア資源・能力を保護・育成し，そ

のさらなる強化を図るという（きわめてRBV的な）

一見正しい企業行動こそが，むしろ将来の成果獲得の

足かせ（コア・リジディティ）を産み出し，またより

強固なものとしてしまうという，一種の‘パラドクス

的構造’が存在するのである．そして，こうした「能

力のパラドクス」から抜け出すためにこそ，変化に対

して脆弱なRBVを超える「変化肯定的な議論」（すな

わち，DCアプローチ）が必要とされたと言えるだろ

う．

３．ダイナミック・ケイパビリティとは何か？

（１）DCアプローチの代表的見解

　前章では，（広義の）RBVの主張に対する批判（静

態性），またそうであるがゆえに必然的に直面せざる

を得ない「コア・リジディティ問題」を指摘し，そう

したRBVの問題性こそがDCの概念ないしそれに基づ

くアプローチを必要とした重要な理由であることを見

た．では，問題となるDC（アプローチ）とはいった

いどのようなものなのだろうか．しかし，冒頭でも指

摘したとおり，この問いに答えることはけして簡単で

はない．ゆえに，ここではDC概念の「発起人」であ

るTeece et al.（1997），さらにEisenhardt & Martin

（2000），Zollo & Winter（2002）／Winter（2003）

といったDCアプローチの「代表的見解」（それぞれの

DC理解）について，まずは確認しておきたい．

　①　Teece et al（1997）の見解

　Teece et al.（1997）は，DCを「急速に変化する環

境への適合のために内外の能力を統合，構築，再編す

る企業の能力」と定義する（Teece et al., 1997：

516）．まず彼らのDC理解の特徴は，そうした「能

力」の特性が特定時点における企業の「資産ポジショ

ン」（資源の保有状況）と当該企業が辿ってきた「パ
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ス」（軌道依存的プロセス）によって影響を受けるとす

る点にある．こうした見方は，明らかにNelson & Winter

（1982）流の「進化経済学（evolutionary economics）」

の議論を反映したものと考えられるが，それはDCが

当該組織に埋め込まれた存在であり，またそれゆえに

「企業特殊的」なものであることを示している．

　しかし，上記の定義からも明らかなように，一方で

彼らは「急速に変化する環境」を前提とし，それに適

応すべく企業が継続的にイノベーティブで有り続ける

ための能力としてのDCに言及している．そして，そ

うした能力の側面は，具体的には「（組織）学習」お

よび「再構成（reconfiguration）」という組織プロセ

スにおいて実現されるとされ，急速に変化する環境で

は，素早い組織的な学習の能力，そして企業の資産構

造を再構成する必要性を感知し，必要な転換を実行す

る能力に大きな価値を見出すことができるとする

（Teece et al., 1997：521）．

　そして，こうした「学習」と「再構成」といった

DCの本質を体現する，いわば「動的な次元」につい

ては，Teece（2007）において「DCのミクロ的基礎」，

すなわち「感知（sensing）」（機会・脅威を感知・形

成する能力），「活用（seizing）」（機会・驚異に対応

する能力），「再構成（re-configuration）」（企業の有

形・無形資産を向上させ，結合・保護し，必要時には

再構成することで競争力を維持する能力）という３つ

の形態に整理され，より詳細な概念化が行われている．

　また，Teece et al.（1997）以後も含めたTeeceの

見解の特徴としては，DCを企業成果，すなわち競争

優位と直接的に結びつけている点をあげることができ

る．すなわち，「企業が優れた（模倣不可能な）DCを

どの程度発展させ利用するかによって，企業が創造・

収集する無形資産の性質や量が決まり，企業が稼ぐ経

済的利益のレベルが決まる」ことになるのである

（Teece,2007:翻訳（2010），48）．

　②　Eisenhardt & Martin(2000)の見解

　Eisenhardt & Martin(2000)は，DCを「市場変化に

適合，あるいは変化を創造するために資源を統合し，

再配置し，獲得し放出する組織プロセス」であり，

「市場が生成，分裂，進化，そして消滅する際に，企

業が新たな資源配置を達成するための組織的かつ戦略

的なルーティン」であると定義している（Eisenhardt 

& Martin，2000：1107）．

　まず，彼らの見解における最大の特徴の一つは，

DCの効果的なパターンが，「市場のダイナミズム」

によって異なると主張している点にある．曰く，「適

度にダイナミックな市場（moderately dynamic 

market）」（比較的安定した産業構造が保持され，変

化はたびたび起こるものの大まかな予測が可能な市場

状況）においては，DCは予想可能な結果を生み出す

ための既存知識と線形的な思考にもとづく複雑で詳細

な「分析的プロセス」という形をとる．一方，「高度

に乱気流的な市場（high-velocity market）」（産業構

造が不安定で，市場の境界やビジネス・モデル，プレ

イヤーすら常に曖昧で流動的な予測しがたい市場状

況）においては，既存の知識に多くを頼ることはでき

ないために，むしろ固有の状況に合わせた，ある種即

興的な知識創造にコミットせざるをえない．ゆえに

DCは，シンプルで実験的なきわめて不安定なプロセ

スとなる（Eisenhardt & Martin，2000：1106,1110-

1111.）

　また，彼らにとってDCは，製品開発やアライアン

ス，戦略的意思決定のような明快かつ具体的な組織的

なプロセス（あるいはルーティン）を構成するもので

あり，DCは曖昧でもトートロジカルに定義された抽

象的な観念でもないという．そしてTeece et al.

（1997）の見解とは異なって，細部においては企業

ごとの差異が見られるとしても，基本的には優れた企

業間での高い共有性（commonalities）を持つ，いわ

ゆる「ベスト・プラクティス」と称されるものに他な

らないものであり，それは伝統的なRBVが含意する

よりも大きな「等結果性（equifinality）」（異なる多

様な出発点とルートを通じて同じ結果に至る可能性），

「均質性（homogeneity）」，そして「代替可能性

（subsitutability）」を持つがゆえに，けしてDCそれ

自体が競争優位の源泉となることはない（Eisenhardt 

& Martin，2000：1106-1110.）．むしろ，競争優位は

DCを使って構築される特定の「資源配列（resource 

configuration）」によってもたらされるものであり，

DCは優位性のある資源配列を競争相手よりも早く，

より機敏に，より幸運に達成するためにこそ使用され

る．すなわち，（効果的な）DCは競争優位の必要条件

ではあるが，けして十分条件と言えるものではないの

である（Eisenhardt & Martin，2000：1106,1117）．

　③　Nelson & Winter（2002）／Winter（2003）の

見解

　Zollo & Winter（2002）は，Teece et al.(1997)の

見解が「DCがどのように機能するか」を示唆する一

方で，それが「どこから来たのか」について言及して
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いないと批判し，DCの創出メカニズムに言及してい

る．彼らによれば，それは組織的な「学習メカニズ

ム」であり，「暗黙の経験の蓄積プロセスと明確な知

識の連結（articulation）とコード化（codification）

の活動の共進化」によって遂行される知識創造のプロ

セスである（Zoolo & Winter，2002：344）．

　そして，こうした学習プロセスから生み出される

DCは，「学習された，安定した集合的活動のパター

ン」であり，組織はDCを通じて体系的な形でオペレ

ーティング・ルーティンを生み出し，またその有効性

の改善のためにルーティンの改変を行う（Zollo & 

Winter，2002：340）．それは，企業が均衡状態（変

化のない定常状態）にある場合に機能している「ゼロ

次元のケイパビリティ」（日々の糧を稼ぐ日常的な仕

事を遂行する能力）に何らかの変化をもたらす「高次

のケイパビリティ」（「第一次元のDC（a first-order 

dynamic capability）」としてDCが規定されることを

意味している（Winter，2003：992）．

　また，彼らのDC理解の特徴としては，（Teece et al

（1997）の定義に反して）企業は「環境の変化率が

低い」場合でも資源・能力の統合や構築そして再配置

を行っているとして，DCは環境状況と切り離して論

じられるべきだと主張している点が挙げられる

（Zollo & Winter，2002：340）．

　さらにDCの優位獲得に対する効果について，

（Eisenhardt他（2000）と同様に）悲観的な考えを

持っている点も特徴的である．特にWinter（2003）

は，DCへの投資が必ずしも費用対効果において見合

うものではない可能性を指摘している．それは，そも

そも組織変化は必ずDC無しには実現しえないもので

はなく，彼が「アドホックな問題解決（Ad hoc 

problem solving）」と呼ぶ，その場限りの，即興的な

アプローチが常に‘DCの代替物’として存在し，む

しろはるかに安価な形で変化を成し遂げてしまうとい

う事態が起こりうるからである（Winter，2003：

992-993.）．

　総じて，Winter等はDCを企業が競争優位を実現す

る上でも，またそのための企業自身における何らかの

変化を生み出す力としても，けして絶対不可欠な存在

とはみなしていない．すなわち，Winter（2003）曰

く，「企業はもともとすべてのコンティンジェンシー

に対抗して備えることはできず，成功の一般法則も存

在しない．ゆえにDCは既存のケイパビリティの劣化

に対する部分的な備えであり，確実に持続的優位を生

むものではなく，あくまでその可能性を開くものであ

るにすぎない」のである（Winter，2003：994-995.）．

（２）DCアプローチの現状－包括的定義とミクロ的

基礎の解明－ 

　以上，Teece et al.（1997），Eisenhardt & Martin

（2000），Zollo & Winter（2002）／Winter（2003）

といったすでに同領域の「古典」というべき見解につ

いて見てきたが，そこには「DCと（ダイナミック

な）環境状況」また「DCと（持続的）競争優位」の

関係性などDC理解における明らかな食い違い（争

点）が存在していることが確認できるだろう．ここで

はまず，これらの争点に関する我々の立場を明確にし

ておきたい．

　まずDCと「環境状況」との関係については，Zollo 

& Winter（2002）が指摘するように，切り離して論

じられるべきだと考えている．なぜなら，（ダイナミ

ックな）外部環境の変化はもちろん組織変化を促す重

要な契機となりうるが，しかし，そうした変化（資源

の再配置やリニューアル）の必要性は，組織自身の内

部的変化，例えば企業成長（規模拡大）の結果として

の‘組織的不都合’や変化肯定的なマネジャーの信念

などからも引き出されることが十分に想定されうるか

らである（Zahara,Sapienza &  Davidsson，2006：

924）．

　また，DCと「競争優位」との関係については，

Eisenhardt & Martin（2000）及びWinter（2003）に

従い，両者の直接的なつながり，つまり「優れたDC

保有が優れた成果を生み出す」と想定することは困難

であると考えている．そうした想定は，そもそも

RBVに対するものとして典型的なトートロジー批判

を同様に免れ得ないはずであり（Ambros in i  & 

Bowman，2009：38），またDCがある種の‘能力’

である限りにおいて，その価値（優位性）を特定時点

における産業や市場状況などのコンテクストやその変

化とまったく無関係に見出すことはできないと考える

からである（言い換えれば，DCも「コア・リジディ

ティ」問題を完全な形で回避できると考える根拠はお

そらく存在しない）．

　そして，われわれのこうした立場に近く，また近年

多 様 な D C 理 解 を 許 容 で き る 「 包 括 的 定 義

（comprehensive definition）」としてHelfat et al.

(2007)があり，彼らは，DCを「組織が意図的に資源

ベースを創造，拡大，修正する能力」であると規定し

ている．この定義では，DCがあくまで「意図的」な

ものであることを指摘することによって，例えば
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Winter（2003）が指摘したアドホックな問題解決な

どのDC以外の変化行動との明確な概念上区別が可能

となっている．また，その一方で「環境条件」や「企

業成果」とは無関係に（純粋に企業の資源ベースの変

化に作用する力として）DCを定義することを可能し

ている．

　ただし，もちろんそこにはHelfat et al.(2007)曰く，

最終的な企業成果を導く「進化的適合（正しいことを

行うこと）」とDCの効果的な行使を意味する「技術的

適合（物事を正しく行うこと）」という２つの成果基

準はまったく別次元の問題であり，（われわれと同様

に）DCと企業成果は切り離すべきという独自の判断

も含まれている（2007：140）．しかしながら，その

「包括性の高さ」によって同定義は，（最低限の共有

事項を設定する形で）多様な立場・視点からのDCへ

の論究を可能としており，今後，いわばDCアプロー

チのプラットフォームとして機能することが期待され

る（Easterby-Smith, Lyles ＆ Peteraf，2009：S3.）．

　また，近年のDCアプローチの動向からは，こうし

た「包括的定義」をベースとしながら，DCの多様な

「ミクロ的基礎」を‘一定の秩序’のもとに整理しよ

うとする研究の‘志向性’を見て取ることができる．

それは，例えば多様なDCの中から唯一の「（DCの）

正解」を選び取るのではなく，むしろ多様なDCの存

在と形式を積極的に認めてDCの「ミクロ的基礎」と

して包摂し，そこに緩やかな分類基準を整備し，いわ

ばその‘交通整理’を行おうとするものである．そし

て，こうした動きをBarreto(2010)はDCの「多次元構

成概念（aggregate multidimensional construct）」化

と称している（Barreto，2010：272）4．

　具体的には，例えばTeece(2007)が示したDCの「ミ

クロ的基礎」（すなわち，「感知」，「活用」，「再構

成」という下位概念とそれぞれに関わる諸活動の分

類）が，特に実証的研究における操作性を高めた枠組

みとして，様々なDC研究に影響を与えている．また，

近 年 で は ， 例 え ば D a n n e e l s （ 2 0 1 0 ） が 前 出

Eisenhardt&Martin（2000）の資源ベース変更のため

の方法を基礎に４つの「資源変更モード」，すなわち

①既存資源のレバレッジ（既存資源の新用途への転

用），②新資源の創造（探索的学習に基づく資源の創

造，あるいは新結合），③「外部資源へのアクセス

（外部の補完的資源へのアクセス），④保有資源の放

出（資産売却，人員削減など）を提示し，企業は特定

時点における状況（変化）に合わせ，これらのモード

を適宜組み合わせながら対処する（ことができる）と

している（Danneels，2010：2－3．）

　さらにMadsen（2010）は，DCを２つの主要な次

元，すなわち「新しい可能性の探索 vs. 既存資源の活

用」軸と，その実現手段に関する「（活動の）内部志

向 vs. 外部志向」軸の2次元によってDCを4つの基本

タイプ（generic types）に分類している（図３－１）．

それは，①外部の観察と評価（環境のモニター，新規

アイデアの発見と評価など），②内部資源の更新（独

自の資源配列を前提とした新資源の統合），③外部資

源の獲得（外部からの資源獲得やリンクの形成），④

内部資源の再構成（内部資源の再構成）の4タイプで

ある．そして，こうした異なるDCのタイプは，企業

が直面する特定時点の状況に従って，それぞれの重要

度や機能の仕方（程度）が異なるとする（Madsen, 

2010:230－232.）．

　Helfat et al.(2007)の定義も含め，こうした‘包括

型’の研究アプローチについては，例えば「すべての

大企業が彼らの資源を改変する方法を何千と持ってお

り，そうした定義の下では，研究者は何種類ものDC

を特定しなければならなくなる」といった批判も当然

ありうるだろう（Arend & Bromiley，2009：80）．

　しかしながら，われわれはこうしたDC概念へのア

プローチの仕方（「多次元的構成概念」化）は，実に

多様なDC理解が共存する「豊かさ」と無用な混乱を

避けることができる最低限の「秩序」を両立させるこ

とのできる，きわめて有力な方法でありうると考えて

いる．

４．DCアプローチの課題

　　－‘マネジリアルな力’の復権？－

　われわれは，DCに関する代表的な見解，そして

「DCの現状」を体現するものとしてのHelfat et 

al.（2007）による「包括的な定義」並びにそのミク

（図３－１）ダイナミック・ケイパビリティの２次元と
　　　　　　ジェネリック・タイプ
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ロ的基礎を明らかにするDCの「多次元構成概念」化

という志向性ないしその具体的な試みについて言及し

てきた．

　そして，Helfat et al.（2007）のあくまで「意図

的」な現象としてのDC理解はもちろん，DCの多次元

構成概念化は「DC（のミクロ的基礎）には多様な形

があり，どのDCを用いるか（有効か）は組織が置か

れた状況において異なる」ことを暗示しており，それ

は必然的にDCの選択や作動に関する主体的な判断，

またそれを担う「マネジリアルな力」の存在を要請す

るはずである．

　しかしながら，すでに指摘したとおり（本稿2章），

こうした「マネジリアルな力」の取り扱いについては，

前身となるRBVに連なるDCアプローチにおいてもそ

の理論的妥当性を左右しかねない重要な課題（争点）

であり続けている．まず，DC論の前身であるRBVに

対して，すでに「マネジリアルな力の軽視」，すなわ

ち組織的な調整・統合を促す‘力（主体）’の影響が

軽視されがちであるとする批判があった．それは，優

位の源泉を単に資源保有に求める場合はもちろん，本

来的にマネジリアルな調整を要するはずの「組織能

力」についても，それが（例えばWinter（2003）が

提示したアド・ホックな問題解決と区別される）社会

的に埋め込まれた存在であり，繰り返し利用可能な 

「組織ルーティン」と規定される限りにおいて，やは

り同様の批判が当てはまりうる状況にあった．

　では，DCアプローチについてはどうだろうか．DC

についても，それがあくまで「ケイパビリティ（能

力）」であることが強調される場合には，実は同様の

理解（DC＝ルーティン）に基づくケースが多い．例

えば，代表的見解として取り上げたEisenhardt & 

Martin(2000)とNelson & Winter（2002）は定義その

ものに「ルーティン」を使用しており，また進化経済

学の影響下にあったTeece et al(1997)もそれがルーテ

ィン的な性格を持つものであることをほのめかしてい

る．そして，特にDCアプローチについては，それが

一定の変化を前提とする議論であるにも関わらず，そ

の中核概念であるDC自体を（変化排除的な）ルーテ

ィンと捉えることについてのかなりの違和感を伴って，

むしろ企業組織の‘ダイナミックな変化を主導するも

の’としてのマネジリアルな力の軽視ないし不在が問

題視されるようになる．

　そして，そうした立場の代表格と言えるのが，

「DC＝ルーティン」という理解を基礎とした既存の

DCアプローチに対するSchreyögg & Kl i e sch

（2007）の批判的見解であろう．彼らは，既存のDC

アプローチによる「能力の動態化（dynamizing）」は

明らかな論理矛盾を抱え込んでいると指摘し，そもそ

もルーティンに基づく「パターン化された問題解決」

の強みと，変化をもたらす「動態化」は両立困難であ

り，それらをDCという一つの概念に集約することは

できないとする．それは，既存のDCアプローチが

「能力概念の拡大解釈」とその半面の「フレーム破壊

的な変化（の必要性）に対する過小評価」に陥ってる

ことを示すものであり，より現実的な形で能力の「動

態化」を可能とするためには‘構造的に異なる解決’

が必要になると主張するのである（Schreyögg & 

Kliesch，2007：925）．

　そして，彼らの「解決」とは，既存のアプローチで

は無理やり一つの「能力」概念の中に押し込められて

いた，パターン化された問題解決の力を利用する「能

力構築」と，他方で能力が逆機能を引き起こすリスク

に備えるための「動態化（dynamization）」を機能的

に分離した「2重のプロセス・モデル」を展開すると

いうものである．そこでは，パターン化された活動の

逆機能に対する「リスク補償（risk compensation）」

のために，能力と切り離された「動態化」の機能を担

うものとしての‘注意深い’「環境監視（environmental 

surveillance）」や「能力モニタリング（capability 

monitoring）」など，組織内外の状況（変化）を常時

モニターする仕組み（組織プロセス）が導入される．

すなわち，組織はこうした動態化の仕組みを備えるこ

とによってはじめて，「既存能力のリジディティ化を

首尾よく回避することができるようになる」のである

（Schreyögg & Kliesch，2007：925－926.）5．

　そして，こうしたSchreyögg & Kliesch（2007）の

ような「解決策」，すなわち能力変化を引き起こす

‘動力’を変化の対象となる能力セットの「外部」に

設定するという方法は，それが組織に一定の変化対応

力を保証するものであるとともに，それは動態化のプ

ロセスを担う主体の存在を暗示することによって，

「マネジリアルな力の軽視ないし不在」という課題に

対する一つの「解決策」と捉えることができる．そう

した意味で，われわれの想定するDCアプローチ（DC

は具体的な行為主体による意図的な現象であり，さら

には適切なDCの選択とタイムリーな行使が期待され

る）にとって重要な示唆を与えるものである．

　しかしながら一方で，能力の‘適切な’動態化を保

証するプロセス（を担うマネジリアルな力）をあまり

に安易に「外部化」することの危険性についてもわれ
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われは慎重であるべきだろう．なぜなら，DCの動態

化を保証する「外部」は，それを担う人間（集団）の

認知能力に限界がある以上，最終的には不確実性の中

での「主観的な判断」に基づかざるをえず，その実効

性はやはり幾分割り引いて考えざるをえない．また，

そうした「外部」の主観的判断の精度を向上させるた

めにさらなる「外部」（プロセス）を設定することが

考えられるが，それはおそらく際限のない「無限後退

（infinite regress） 」に行き着くほかないからである

（Collis，1994）6．

　ゆえに，少なくともわれわれは，Schreyögg & 

Kliesch（2007）が既存のDCアプローチに対して指摘

した「DCの拡大解釈」，すなわちDCを万能化するこ

とへの過信と同様に，「マネジリアルな力」（何らか

の行為主体）にDCの選択と行使の適切性を委ねるこ

とへの過信についても厳に慎むべきであろう．

５．おわりに

　最後に，われわれのDCアプローチに関する考察か

ら導くことのできる今後の展望として，以下の２つの

研究上の方向性を指摘しておきたい．１つは，本稿で

取り上げたDCの「多次元的構成概念」化をさらに進

めることである．例えば本稿で取り上げたDanneels

（2010）やMadsen（2010）のようにDCの諸特性を

明らかにする複数の次元を設定したり，あるいは特定

のDCの「使い時」を明らかにするコンティンジェン

シー（適用条件）を整備することによって多様な形式

を持つDCの分類・整理を進めることは，実践及び

（特に実証的な）研究の両面におけるDC概念の‘使

い勝手の向上’に大いに貢献するものと思われる．

　また，もう１つの方向性は，「多次元構成概念」と

して整理されたDCのセットを使用して現実に変化を

主導する「マネジリアルな力」に関する検討を進める

ことである．本稿ではでこうした「マネジリアルな

力」をDCアプローチに組み入れる可能性を示したも

のの明確な「解」を提示することはできなかった．　

　しかし，例えばAdner ＆ Helfat（2003）は，管理

者が組織の資源ベースを創造，拡張し，修正する能力

としての「ダイナミックな管理者のケイパビリティ

（dynamic Managerial Capability）」を提示し，「マ

ネジリアルな力」そのものを（経営者の）DCとして

概念化する方法を選択している．それは，DCとして

のマネジリアルな力の「詳細（ミクロ的基礎）」が明

らかにされる期待はあるものの7，一方でそうした力

（の担い手）に対する「過信」をも引き寄せる危険性

をわれわれは意識せざるを得ない．ゆえに，ここでは

より謙虚なアプローチを提示しておきたい．それは，

企業（経営者）が実際どのように資源ベースの創造や

拡張，また再配置を行っているのか，特にそうした

DCを行使する際に彼ら（経営者）がどのような「資

源認識（resource cognition）」（資源の特性及び転用

可能性に関する理解やそれを得る方法）または「資源

スキーム」（経営者が保有する自社の資源ベースに関

するメンタル・モデル）をもって臨んでいるのかを丹

念に明らかにするという方法である（Danneels，

2010：21）．もちろん，そうした資源認識やスキーム

は究極的には経営者（陣）の「主観的世界」に宿るも

のとせざるをえないわけだが，企業成果との関係性に

おいて自由になったDC理解を前提とすれば，そうし

た資源ベースに関する主観的理解・判断と（失敗ケー

スをも含めた）企業成果との関係を明らかにしていく

ことは，より現実的なDCのメカニズム解明につなが

るだろう．

Received date 2012年7月24日
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1 組織能力論に属する研究において，個別の機能的プ

ロセス（製品開発や製造能力等）に注目するものは

多いが，「マネジリアルな調整・統合に基づく資源

結合」の上に成り立つという組織能力の‘本質’を，

むしろ最もよく伝えるものとして，ここではStalk 

et al.(1992)による「米小売ウォルマートのビジネ

ス・システム」に関する先駆的な研究を挙げておく．
2 ここではこうした「方法論的問題」の詳細には立ち

入らないが，特に経営学者の立場から社会科学にお

ける「法則定立的な研究アプローチ」の困難性を指

摘したものとして沼上（2000）を挙げておく．
3 こうしたコア・リジディティの概念が導く問題状況

は，Christensen（2000）の「イノベーターのジレ

ンマ論」における「既存の優良企業が（破壊的イノ

ベーションを追求する）新規参入企業に敗北するケ

ース」ときわめて類似しており，両者はその本質に

おいて同様の議論を展開していると考えてよいだろ

う．
4 われわれがBarreto（2010）の「多次元的構成概

念」という語を借りて表現したDCのミクロ的基礎

に関する研究としては，本稿で取り上げたTeece

（2007），Danneels（2010），Madsen（2010）以

外にも，例えばWang & Ahmed（2007）による

「適応能力／吸収能力／革新能力」，あるいは

Pavlo & El Sawy（2011）による「感知能力／学

習能力／統合能力／コーディネーション能力」とい

った類型化の試みがある．
5 こうしたSchreyögg & Kliesch（2007）と同様に通

常の能力構築プロセスとは別種のプロセスを組み合

わせることで，既存DC論における欠陥を修正しよ

うとするものとして，例えばPandza & Thorpe

（2009）がある．彼らは，（進化経済学的な知見に

基づく）累積的かつ反復的な経験学習をベースとし

た能力観だけでは，一定規模の変化，ときに従来の

道程からの大きな‘逸脱’を示唆するDCの存在

（意義）を十分に説明きないとし，パターン化され

た知識やプロセスと対極にあるアクティブな行動，

創造性，イマジネーションや直感からイメージされ

る「非パターン的な経営行為」を活性化する「創造

的探索（将来を見通す，不確実性増幅的で，経験に

拘束されない認知プロセス）」と「戦略的センスメ

ーキング（不確実性削減プロセスに基づく因果的理

解の導出）」の重要性を指摘した（Pandza  & 

Thorpe，2009：S128）．
6 こうした「無限後退」の問題は，例えばWinter(2003)

が典型的であるようにDCをより低次の能力あるい

は資源ベース等に働きかける「高次」の能力と規定

する場合には，常に指摘される可能性がある問題で

ある．しかし例えばCollis（1994）はそうした無限

後退を逃れるために，あくまで能力の価値は産業状

況やコンテクストに依存すると考える（特定時点の

コンテクストと無関係に存在する究極的な（高次）能

力 の 存 在 を 否 定 す る ）こ と を あ げ て い る

（collis,1994:150)．またWinter(2003)は能力と企業成

果の直接的なつながりを否定する立場において，こ

うした問題は起こり得ない（そもそも問題にならな

い）としている（Winter,2003:994）．
7 実際，Adner & Helfat(2003)は，彼らの言う「ダイ

ナミックな管理者の能力」を構成する下位要因（い

わゆる「ミクロ的基礎」にあたるもの）として，①

管理者の人的資本(managerial human capital)，②

管理者の社会資本(managerial social capital)，そし

て③管理者の認知(Managerial cognition)の３つを

あげている（Adner & Helfat,2003:1022.)．
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１．はじめに

　1980年代以降，スポーツが世界的にビジネス化さ

れたが，そのきっかけは，1984年に開催されたロサ

ンゼルスオリンピックであるといわれている．ロサン

ゼルスオリンピックでは，「オリンピックの商品的価

値」が開発され，企業から多くの協賛金を調達すると

いう運営戦略がとられた．同大会の商業的な成功によ

り，オリンピックが商業化の道を進むこととなった．

そしてこれを機に，スポーツ全般の「商品価値」の研

究がマーケティングの視点から行われるようになった

（注1）．

　スポーツ・マーケティングの定義に関する記述につ

いては，原田（2008）が，「するスポーツ」と「見る

スポーツ」の2つに大別し，「するスポーツ」の代表

的なものとして，山下（1985）の「体育・スポーツ

事業の需要創造から運動者満足の達成に至るまでのプ

ロセスを問題にし，運動の場や機会を円滑に，しかも

最適な方法で運動者に供給するための一連の活動であ

る」を挙げ，また「見るスポーツ」を基調とするマー

ケティングの代表例として，間宮（1995）の「権利

所有者と購買者の間で相互理解を得ながら，スポーツ

をメディア・スポーツとして媒体価値を高め，商品・

サービス化を行うことにより，市場創造を促進させる

過程」であるという定義や，広瀬（2002）による「競

技団体，スポーツに関する企業，およびほかの企業や

組織がグローバルな視点に立ち，スポーツファンとの

相互理解を得ながら，スポーツに関する深い理解に基

づき公正な競争を通して行うスポーツ市場創造のため

の総合的活動」という定義を挙げ説明している．原田

（2008）の定義は「『するスポーツ』と『見るスポーツ』

で生起するスポーツ消費者のニーズと欲求を満たすた

めに行われるすべての活動」であり，これは，マーケ

ティング活動が対象とする，顧客としての「スポーツ

消費者」が関与するスポーツ消費行動に関する現象を

重視し，その現象の全体像を網羅する定義といえる（注

2）．

　また，小林（2009）は，「スポーツマーケティング
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とは対象となるステークホルダーがスポーツの価値を

十分理解し，イベントの実施や施設の運営，選手のマ

ネジメント，企業による協賛，メディアの中継・報道

などスポーツにかかわるさまざまな活動を通じて，そ

の価値を高め，利益を得るための一連のプロセスであ

る」と定義した（注3）．

　これまでの先行文献においては，スポーツ・マーケ

ティングについて様々な定義がなされてきた（表1）．

しかしながら，これらの定義に明確なコンセンサスが

確立されていないことも事実である．広瀬（2002）は，

スポーツ・マーケティングについて「スポーツがマー

ケティングの対象として定着しておらず，したがって，

ここでは『マーケティングの対象として捉えるという

（特殊な）こと』という意味があるのではなかろうか」

と述べている（注4）．つまり，スポーツ・マーケテ

ィングとは何かを理解するためには，マーケティング

についてスポーツ・ビジネスにおいて適応されるべき

機能を明示し，より堅固に設計された認識枠組みの上

に，知識が蓄積され，体系化が進められる必要がある．

そこで本研究では，American Marketing Association

（AMA）の『2007年定義』（以下，AMA2007）をベ

ースとして，スポーツ・ビジネスにおけるマーケティ

ングについての体系的・概念的考察を行い，今後のス

ポーツ産業が21世紀の基幹産業として発展していく

ための，基本的な道筋を示し，マーケティングの対象

としてのスポーツについて明らかにする．

表１．スポーツマーケティングに関する定義
資料：既存研究に基づき筆者が作成

２．マーケティング概念の拡張とスポーツ・

　　マーケティングの概念

２－１．マーケティング概念の拡張

　那須（2009）は，AMAの定義の経緯をまとめ以下

のように解釈している．「1948年・1960年定義は『商

品およびサービスの流れを方向づける』という表現で

マーケティング管理の特徴があり，1985年定義は『個

人や組織の目的を満足させる交換の想像』，『アイデア，

商品サービスの』という表現でマーケティングの範囲

の拡大が見られる」「2004年の定義は，ソーシャル・

マーケティング，グリーンマーケティング，関係性マ

ーケティングをも含めて，マーケティングの大きな視

点に立つ時代であるにもかかわらず，一企業の管理的

な視点にあまりにも傾斜した定義であったということ

ができよう．2007年定義は，本来のあるべき視点に

スタンスを戻したと言える．」

　このような経緯からもマーケティングが実践性の強

い学問であり，時代の変化とともに変化することが伺

えるが，AMA2007をベースに考察を進めることは，

「一企業の管理的な視点に傾倒」せず，マーケティン

グの「本来あるべき視点」をベースに考察を進めるこ

とになると捉えることができる．

　なお，マーケティング概念の拡張に関しては，保田

（1999）がAMA1985年定義に対して，「伝統的な思考

を超えたもので，情報社会の進行，非営利組織への概

念拡張，交換概念の主張を受け入れたものであり，企

業の対市場活動としての基本を軽視した見解といえよ

う」と述べ，概念の拡張を否定的に捉えている（注5）．

また，首藤（2010）は，現代マーケティング諸思考

の問題点として，「これまでの概念枠組みで十分対処

できる，もしくは論理的に十分解釈可能な考え方であ
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るのに，“新しい”としているのであれば，それは研

究者たちが，自分たちの知名度を上げるため，あるい

は名誉欲のために，いたずらにマーケティング研究や

教育を混乱させる原因を生み出してしまっていること

になるかもしれない」という見解を示し，マーケティ

ング思考の新潮流に対し警鐘を鳴らしている（注6）．

マーケティング概念について，内容を狭く捉えるか広

く捉えるか，古いものと捉えるか新しいものと捉える

か，また適用範囲を企業に限定するのか，組織や社会

にまで拡大するのか，などで多様な定義・内容がある．

本研究においては，マーケティングが大きな視点に立

つ時代であること，特にスポーツの分野においては広

い範囲でマーケティングを適用する必要があることか

ら，広義の概念としてマーケティングを捉えることと

する．

２－２．スポーツ・マーケティングの概念と戦略体系

　AMA2007によれば，「マーケティングとは，顧客，

依頼人，パートナー，社会全体にとって価値のある提

供物を創造・伝達・配達・交換するための活動であり，

一連の制度，そしてプロセスである」とされる（注7）．

したがって，スポーツ・マーケティングの研究と実践

は，スポーツ固有の価値のある提供物の定義とスポー

ツ固有の価値ある提供物に対する顧客の欲求・ニーズ

の発見から始まる．　

　「スポーツ固有の価値」という点で，広瀬（2009）

の「今日スポーツが他の商品ともっとも際だって異な

るのは，もっとも商品らしくない（と思われている）

点にあるのではないだろうか．『商品』らしくなさが『公

共性』という言葉に集約されており，この『公共性』

こそが今日のスポーツの最大の商品価値を支えてい

る」という説明がスポーツの特殊性を表していると言

える（注8）．この場合の「価値」とは，「ニーズまた

はウォンツを満たし得ると考えられるもの」であり，

その具現化されたものとしては，有形財・無形財，お

よび「何らかの活動，人間，場所でもありうる」とし，

多様な意味内容を有している．

　スポーツに固有な「中核的価値」を訴求点とするス

ポーツ・マーケティングは，AMA2007に当てはめる

と，スポーツに関連する企業やその他の組織がスポー

ツ消費者のニーズを満たし，かつ事業目的を達成する

ように顧客との交換関係及び他の依頼人との間にパー

トナーシップを構築・維持・発展させる一連の諸活動

である．さらに，スポーツ・マーケティング戦略とは，

「スポーツに関連する組織のマーケティング目標を達

成するように，経営資源を考慮しながら，不断に変化

し，高度の不確実性を有するスポーツ市場環境，とく

に経営状況へ有利に創造的に適応し，特定のスポーツ

市場を創造・維持もしくは拡大するためのマーケティ

ング手段の総合方策」である（注9）．

　以上のことから，AMA2007より，マーケティング

とは，「価値のある提供物」を創造・伝達・配達・交

換するための活動であることがわかった．この観点か

ら，スポーツ・マーケティング戦略の体系を考えた場

合，（1）「価値のある提供物」の創造活動としてのス

ポーツ商品開発と（2）価値のある提供物の伝達活動

としての広告・広報戦略，（3）「価値のある提供物」

の配達活動としてのネットワーク構築と（4）「価値

のある提供物」の交換活動としてのリレーションシッ

プに区分される．

（1）「価値のある提供物」の創造活動としてのスポー

ツ商品開発

　スポーツ・マーケティングの場合，「スポーツにお

ける経験価値」が「スポーツ消費」の対象としての「商

品」となる（注10）．この場合，「スポーツ商品」とは，

直接経験する場合やメディア等を通じて間接的に経験

する場合のいずれかを問わず，「体験それ自体の商品

化」であるため，不可視性という特性を有している．

そのため，スポーツ・マーケティングでは，顧客の受

け入れ体制の改善や新規のスポーツ価値・魅力の開発

や創造など環境整備を通じて，「優れた経験を提供す

る環境としての整備と質の向上」を進めていかなけれ

ばならない．原田（2004）は，「ゲーム観戦という経

験を，感動やエクスタシー（陶酔）といったある種の

至高経験に高めていくには，それらを生み出す商品と

してのスペクタクルなゲームが不可欠であり，経験価

値を創造し提供するための卓越したマネジメントが重

要となる」と述べ，この課題に対して「シュミット

（2000）が概念化と方法論化を試みた『経験価値マー

ケティング』の考え方が方法論上のヒントを与えてく

れる」としている．経験価値マーケティング（注11）は，

顧客との関係性に着目する．ITの発展，ブランド至

上主義の展開，統合的コミュニケーションの普及とエ

ンターテイメント性の強化によって，今日，ブランド

を介して派生する企業側と消費者側との関係を「経験

価値」概念で結びつける．これは，様々な状況下での

出会い・経験によって生じた感覚（Sense），感情

（Heart），精神（Mind）への刺激に，顧客のライフス

タイルや生活状況と深く結びついた顧客の価値観に焦
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点を当てたものである．

　マーケティング関係において，①顧客の生活上の何

らかの諸課題を克服し，新しい社会的・文化的価値観

を創り上げる「創造価値」を創り出し，②顧客の経験

世界における「経験価値」を提供するとともに，③問

題の解決について，両者のパートナーシップを培う「態

度価値」という「学習的諸価値」を生み出すことめざ

す（注12）．

（2）価値のある提供物の伝達活動としての広告・広

報戦略

　AMA2007をもとにすれば，広告・広報活動は，マ

ーケティング・コミュニケーション活動の一環で，製

品，人，場所，アイデア，活動，組織，国などを促進

するために利用され，5つのマーケティング・コミュ

ニケーション戦略プロセスは以下のように展開すると

考えられる．①標的顧客層へのコミュニケーション強

化である．顧客の属性やニーズからアプローチして，

あるいは魅力・訴求点を精査してのアプローチから，

市場の細分化を行う．こうして戦略市場の選定を通じ

て，標的市場への集中広報を展開する．また，市場調

査の強化による潜在的市場の開拓を図る．そのため，

新規市場における成長の潜在力及びニーズの把握・分

析のためのマーケティング・リサーチの強化を進める．

②中核となるイメージを媒介としたコミュニケーショ

ン強化であり，スポーツに関するイメージを持続的に

展開することを目標としている．特にいくつかの核心

的イメージを選択して集中的に広報することや，選定

されたイメージを積極的，効率的，効果的に広報する

ことが重要である．③広報メディアの多様化も重要で

ある．例えば，人的広報手段を活用，特に，国内外の

有名なスポーツ選手などを活用することや先端マルチ

メディアを利用した広報活動の強化である．また，総

合情報データベースシステム構築による国内外サービ

ス網の設置である．このシステムの構築目的は，個人

や業界，関連機関などへの情報提供であり，国内予約

網と接続させて顧客の利便性を向上させることにある．

④モニタリングシステムの構築が必要である．今日の

IT（情報通信）環境によって，マーケティング情報

システムを通じて，変化する環境の傾向を明らかにし

て，変化を予測することができる．新市場あるいは潜

在的市場が欲しているものの変化についての情報を集

めることが必要であり，とくに，スポーツ市場の動向

分析を重視し，広報活動に対するモニタリングシステ

ムを構築し，広報効果を評価する体系を構築する必要

がある．⑤広報・情報活動における協力体制で，海外

広報にネットワークを構築すると同時に，地方自治体

間の情報の共有化，地方自治体と政府など中央の広報

チャネルとの連携などである．

（3）価値のある提供物の配達活動としてのネットワ

ーク構築

　通常，価値のある提供物の配達活動は，マーケティ

ング・チャネルを通じた価値連鎖の一環として行われ

る．コトラー（2002）は，マーケティング・チャネ

ルについて，「生産者と最終消費者の間には一連の仲

介業者が存在し，様々な機能を果たしている．これら

の仲介業者がマーケティング・チャネルを構成してい

る」とし「マーケティング・チャネルとは，製品やサ

ービスの入手または消費を可能とするプロセスにかか

わる，相互依存的な組織集団のことである．」と述べ

ている．スポーツ・ビジネスのマーケティング・チャ

ネルは，スポーツ関連業者とそれを支える多くの関係

者から構成されており，顧客市場，紹介者市場，供給

者市場，雇用・リクルート市場，内部市場など，多様

なレベルの取引のネットワークを形成している．さら

に組織内のパートナーシップだけでなく，他の事業者

とのパートナーシップをはじめ，政府や非営利組織，

企業などとの間に，水平的なパートナーシップの確立

が重要である．これが，マーケティング・ネットワー

クであり，良好な関係のネットワーク確立が，最終的

には，組織へ利益をもたらすと考えられている．今日

のマーケティング・コンセプトは顧客中心志向であり，

従来型の自己の組織を中心としたスポーク型のネット

ワーク構造ではなく，マーケティング・ネットワーク

を考える際には，顧客への価値提供を中心に捉えてい

かなければならない．

 

（4）価値のある提供物の交換活動としてのリレーシ

ョンシップ

　コトラー（2002）は，「交換とはマーケティングの

中核となるコンセプトであり，求める製品を他者から

手に入れ，代わりに何かを提供することである．交換

の成立には，次の5つの条件が整わなければならない．

１）少なくとも2つのグループが存在する．２）それ

ぞれのグループが，他方にとって価値がありそうなも

のを有している．３）それぞれのグループが，コミュ

ニケーションと受け渡しができる．４）それぞれのグ

ループが，自由に交換の申し入れを受け入れたり拒否

したりできる．５）それぞれのグループが，他方と取
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引することが適切で好ましいと信じている」と述べて

いる（注13）．このことからも分かるように，「交換」

はマーケティングの中核となるコンセプトであるが，

スポーツ固有の価値のある提供物を交換する際には，

「リレーションシップ・マーケティング」の考え方が

有効である．「リレーションシップ・マーケティング」

とは，顧客をマスで捉えていた従来の発想から，個別

な主体として捉えたもので，ワンウェイ（一方通行）

ではなく，インタラクティブ（双方向）でなければな

らないというものである．広瀬（2000）は「顧客を

獲得し維持するためには，きめ細かな対応とインタラ

クティブなコミュニケーションが重要であり，したが

って『リレーションシップ・マーケティング』とは，

今後のスポーツ・マーケティングにおける基本である

といっても過言ではないだろう．」と述べている（注

14）．今日の高度情報化社会となったことで，顧客に

対してよりきめ細かいコミュニケーションが可能とな

っている．コトラー（2002）の「交換」の5つの条件

についてもより質の高い状態で整えることが可能とな

っている．

３．スポーツ・ビジネス発展におけるマーケ

　　ティングの意義

３－１．スポーツの固有価値とマーケティング志向の

　　　　深化

　消費者に対して「経験価値」を提供することが使命

となっている今日のスポーツ・ビジネスの分野におい

て，新しい価値観やライフスタイルを提案する「需要

創造型ビジネス」として発展していく必要があるとの

指摘は，先にも述べたとおりである．そのためには，

顧客との歩調を合わせ，よりニーズや欲求に合致した

商品・サービスを提供する「顧客満足型ビジネス・モ

デル」の確立が必要である．この新しいビジネス・モ

デルは，顧客中心主義・消費者中心主義のマーケティ

ング志向の確立と深化を通じて形成される．

　スポーツ・ビジネスにおける消費者とは，健康の維

持増進や楽しみ，他の便益を得る事というニーズ・ウ

ォンツを有し，運動やスポーツに参加するために，あ

るいは，スポーツに関する情報を得るために，時間，

金銭，個人のエネルギーを投資することが可能な個人・

組織である．スポーツに対する消費者のニーズの視点

から，スポーツ産業は，スポーツ用品ビジネス以外に，

スポーツ情報ビジネス，スポーツ施設・空間ビジネス，

スポーツ・サービス・ビジネスなどに細分化すること

ができる（注15）．

　広瀬（2002）は，極論としながらもスポーツを通

して広告キャンペーン等の企業活動を行うことを「マ

ーケティングthroughスポーツ」とし，それに対して

競技団体がその競技の普及と競技レベルの向上を図る

ことを「マーケティングofスポーツ」として区別した

（注16）．マーケティングを捉えた場合，どちらもス

ポーツ・マーケティングの重要な領域となるが，スポ

ーツ消費者のニーズの視点から捉えた場合は，スポー

ツ自体のマーケティング，つまり「of」の方を指すと

いえる．

　消費者志向を基本とするマーケティングの基本活動

は，消費者の求めるニーズや欲求を把握することから

はじまる．したがって，マーケティング活動において，

組織の目標や理念は，消費者のニーズや欲求を充たす

ことを通じて，市場を創造し，組織の存続と発展を図

ろうとするものである．また，スポーツ・マーケティ

ングの研究と実践は，スポーツ固有の価値の定義とス

ポーツ固有の価値に対する顧客の欲求・ニーズの発見

から始まる．

　1978年のユネスコ「体育・スポーツ国際憲章」は，

スポーツ・体育の実践を，人間の全面的発達に不可欠

な基本的権利として，あるいは生涯教育の不可欠な要

素として位置づけ，フェアな競争，連帯と友情，相互

の尊敬と理解，人間の高潔さと尊厳などの人間的な諸

価値を重視している（注17）．すなわち，スポーツが

発信するイメージや価値は，「善」の象徴，完成度，

国際性，社会性など高い倫理性や使命，価値観を反映

している．それゆえ，スポーツ・マーケティングは，

マーケティングの持つ社会的役割や社会性を強調し，

大枠としての社会や公共に貢献するソーシャル・マー

ケティング（注18）としての性格を色濃く反映すべ

きであると考える．また，同時に，ソーシャル・マー

ケティングの成否は，組織の使命がどの程度達成され

たかによって評価されるため，組織の使命を明確化す

るとともに，時代に応じて本来的な価値を見直してい

く必要がある．

　今日，世界のスポーツ・ビジネスは，勝利至上主義

的なスポーツ観，スポーツの政治的利用やスポーツの

商業主義化による人間的・文化的諸価値の軽視などの

問題も多く，より高い倫理性と社会性・公共性が，ス

ポーツ・マーケティングに求められている客観的な根

拠となっている（注19）．
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３－２．スポーツ・マーケティングとサービス・

　　　　イノベーション

　スポーツ・サービスも，一般のサービス財と同様に，

その特徴として，無形性，生産と消費の同時性，結果

と過程の等価的重要性，顧客との協働・共同生産など

があげられる．近年，提供者側と顧客側との間のサー

ビス品質の認識に関するギャップを最小化するために

も，サービス品質評価基準が設定され，その要素とし

て信頼性，反応性，確信性，共感性，共有性，物的要

素などが示されており，このことがサービス品質を向

上させるためのサービス要員のマネジメントと人的資

源の開発に寄与している（注20）．また，サービスの

品質の評価には，サービス品質，物的品質，価格とい

う3者のバランスが重要であり，とりわけ，顧客満足

の形成には，サービス財自体の品質だけでなく，状況

要因や個人的要因の影響をも受ける．それゆえ，提供

するサービス財が「信頼財」としてのブランドに成長

していくためには，「組織のビジョン」，「組織文化」，「サ

ービスのブランド・イメージ」という3つの領域での

マネジメントが必要となる．さらに，サービスの品質

の評価は，サービスを消費する顧客から規定されるも

のであると同時に，社会的にも評価がなされるもので

ある．また，提供されたサービスの品質だけでなく，

それを生み出すプロセス自体の水準としての品質，い

いかえれば，サービス供給システム全体にかかわる「プ

ロセス品質」が問われている．

　通常，サービス業において効率性と効果性とのトレ

ードオフの関係にあり，基本的に，より効率性を追及

する傾向がある．しかし，印象に残る良質のサービス

財は，しばしば「期待を上回る驚き」がともなってお

り，「真の顧客志向」を内容とする組織文化の確立や

従業員が現場で適切に問題を処理することができる権

限委譲などがなされている．また，「顕在化された目

に見えるサービス財」だけでなく，「潜在的サービス

要素」も重要である．「潜在的サービス要素」には，

イメージ消費，すなわち，サービス体験のもつ記号的

な価値に関するものと，顧客がその個人的な事情を理

由にそのサービス財が本来意図している効用とは異な

る意味を与えている場合のものがある（注21）．さら

に，サービス財の結果に大きな影響を与えるのが，態

度変数で，サービス財が提供される過程における提供

者側の態度は，体験としてのサービス全体の評価に大

きな影響を与えている．とりわけ，特定のサービス提

供システムとの継続的な取引により，満足―不満足感

が融合・平均化され，その組織のサービス品質に対す

る印象が形成される．また，多くの人々の経験が集合

され，ある組織のサービス品質に対する評判が形成さ

れる．すなわち個々のサービス商品のブランド化では

なく，サービス商品を提供する組織全体のブランド化

である．

　スポーツ・ビジネスのブランド化の場合，原田

（2008）が大別した「見るスポーツ」と「するスポーツ」

の2つに分けて考えることができる．「見るスポーツ」

のビジネスとはスポーツ消費者が観戦することによっ

てサービス商品を消費するビジネスであり，プロ・ス

ポーツなどがあげられる．「するスポーツ」のビジネ

スは，消費者が実際にプレーを行い，使用するサービ

ス商品を提供するビジネスであり，フィットネス産業

などである．

　スポーツ・ビジネスは，国民のスポーツにかかわる

多様なニーズに応えながら，質の高いスポーツ供給を

展開し，国民のスポーツ生活を支援する文化産業であ

り，その営み自体が文化的な性格を有しており，この

文化的なソフト・パワーは，ブランド構築に親和的で

ある．だが，ブランドとは，宮内（2004,2006）によ

ると，あらゆる関係性であり，組織や企業の本質を表

すものであり，ブランドは，価値を表現すると同様に，

反価値を表現する場合もあると指摘する．また，ブラ

ンドは，企業の組織的・経営的経験の全体性を映し出

すと同時に，消費者の消費経験の全体性を映し出す．

消費者が，ブランドに接触したとき，象徴的パワーが

発生し，一種の「美学的磁場」を形成し，文化的・社

会的影響力を発生させるとも指摘している（注22）．

すなわち，スポーツ・ビジネスにおけるブランド・マ

ネジメントでは，企業のブランド・アイデンティある

いは組織文化のあり方が社会的に問われることとなる．

４．おわりに

　経済のサービス化が進展していく中で，従来型の基

幹産業に代わる新産業の創出と内需・雇用の拡大を推

し進め，高齢化や国民の健康志向の高まりに対応する

上で，スポーツ産業発展への期待は高い．他方で，ス

ポーツ産業は，国民の健康増進と「生きがい・自己実

現」に寄与することから，医療，福祉などの社会保障

と密接な関連がある．長期的な社会保障の安定化にも

資することから，民間企業による健康増進事業やスポ

ーツ・ビジネスの発展は，社会的にも大きな意義を有

している．

　今後，スポーツ・ビジネスの発展が，「量から質へ」



17スポーツ・ビジネスにおけるマーケティングに関する一考察

と転換するためには，いいかえれば，新しい価値観や

ライフスタイルを提案する「需要創造型ビジネス」と

して発展していくためには，顧客との歩調を合わせ，

よりニーズや欲求に合致したものを提供する「顧客満

足型ビジネス・モデル」の確立が必要であり，スポー

ツ・マーケティングとサービス・マネジメントの役割

が大きい．特に，スポーツ・マーケティングは，ソー

シャル・マーケティングとしての性格が強くもとめら

れるだけではなく，サービス・マネジメントのプロセ

スにおいても，「スポーツ理念」と「真の顧客志向」

を内容とする高い倫理性・公共性・社会性を有する組

織文化の確立が強く求められる．

Received date 2012年6月12日
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（注5）保田芳昭，（1976），『マーケティング論研究序
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参照．

（注12）この点に関しては，P.コトラー（恩蔵直人監修），

（2002），『コトラーのマーケティング・マネジメン

ト基本編』，ピアソン・エデュケーションを参照．

（注13）この点に関しては，P.コトラー（恩蔵直人監修），
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ト基本編』，ピアソン・エデュケーションを参照．

（注14）例えば，ファンやサポーターは，単に入場料

を支払う顧客ではなく，チームやプレーヤーを育て

る存在であり，スポーツにこそ「リレーションシッ

プ・マーケティング」が必要であるとしている．広

瀬一郎，（2000），「ドットコム・スポーツ」，TBS

ブリタニカを参照．

（注15）スポーツが有する固有の価値については，

J.R.Kelly, ”Leisure”.Prentice-Hall, 1982.や サ ン

トリー不易流行研究所編『スポーツという文化』

1992年,ＴＢＳブルタニカなどを参照．

（注16）広瀬一郎，（2005），『スポーツ・マネジメン

ト入門』，東洋経済新聞社，広瀬一郎，（2007），『ス

ポーツマーケティングを学ぶ』，創文企画，広瀬一

郎編著，（2009），『スポーツ・マネジメント理論と

実務』，東洋経済などを参照．

（注17）ユネスコ・スポーツ憲章（「体育とスポーツ

に関する憲章」）については，http//www.mext.

go.jp/unesco/009/005.htm.が詳しい．

（注18）P・コトラー／ N・R.リー／著　塚本一郎／

監訳（2010）『コトラー ソーシャル・マーケティ

ング 貧困に克つ7つの視点と10の戦略的取組み』，
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丸善

（注19）例えば，1980年モスクワオリンピックのボイ

コット問題や高騰する放映権料やルール改正などが

挙げられる．

（注20）A.Donabedian, The Criteria and Standards 

of Quality, Exploration in Quality Assessment and 
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（注21）P.Nelson, Information and Consumer 

Behavior”, Journal of political economy, Vol.78, 

No.2, 1970, pp.311-329.
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はじめに

　バブル経済崩壊後「失われた10年」とよばれた長

期不況は，いまや「失われた20年」という呼称に変

わり，定着してしまった．この間の2002年2月から

2007年10月まで戦後最長の好景気とされる時期はあ

ったものの，年率換算の実質成長率は2％にすぎない

上に賃金・雇用は伸びず，「実感なき景気拡大」とい

われたからである．またこの間もデフレ基調を脱する

こともできなかったために，「失われた20年」が定着

したものである．これは，金融政策の失政という見方

が大半である．

　しかし，このデフレ不況が長期化すると，高齢化や

人口減少による構造的不況だと唱える説が登場してき

た．それが本稿で批判検討しようとする藻谷氏だが，

筆者はそれを高齢化デフレ説とよんでおきたい．最近

では，日銀総裁までもがそうした説を口にするように

なった（注１）．金融政策の責任者までがそうした説

を唱える以上，その議論を見過ごすことはできない．

高齢化や人口減少が原因だとすれば，将来においても

デフレを脱却できないことになってしまうからであり，

金融政策の責任を放棄してしまうことになるからであ

る．

　後章でみるように，データとしては，たしかに高齢

化→生産年齢人口の減少とデフレが重なり相関が高く

みえる．しかし，それは疑似相関であり，デフレーシ

ョンはすぐれて通貨的問題である．単に一般物価が継

続して下落するだけでなく，通貨の収縮によって信用

の収縮を招き，デフレギャップを拡大する．それによ

って，雇用を減少させ，経済の衰退を招く．早急の対

応が必要なところだが，20年も効果的な対策がなさ

れず，今日に至っている．

　本稿は，高齢化デフレ説が誤謬であることを，現実

のデータを踏まえて検証したものである．

[原著論文]

高齢化デフレ説は正しいか

水本　正人*

Has Aging Caused Deflation?

Masato MIZUMOTO*

Abstract
The cause of deflation since the 1990’s needs closer examination. 
At the same time, the population of those who are of working age has been reduced. Therefore, it 

can be said that deflation is caused by the aging population, which the Governor of the Bank of Japan 
often insisted was true. But the reduction of workers has been moderate, and besides it is not true that 
the domestic demand has dropped because of decrease in the consumption by elderly people. Deflation 
is apparently caused by business fluctuations and monetary circumstances. We need to have a policy to 
extract us from deflationary environment. It is believed that domestic demand and growth will fall in the 
future, and thus we need an economic policy with a firm future vision.
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　なお，この種の議論については，「人口原因論」と

か「人口減少デフレ論」とかいった呼び方がされてお

り，一様ではない．筆者は，日本の総人口の減少は

2007年をピークに始まっているので人口減少説

（論）という呼び方は適当ではないと考える．また，

日銀総裁・白川氏や藻谷氏も生産年齢人口の減少が起

因しているといっているので，「高齢化デフレ説」と

呼ぶ次第である．

１．高齢化デフレ説の論理

１）概要

　藻谷浩介氏の『デフレの正体～経済は人口の波で動

く』（2010年）は，高齢化デフレ説の引き金となった．

　同著において，デフレという言葉が登場するのは，

全体の245頁のうち182頁から187頁までの「マクロ

政策では実現不可能な『インフレ誘導』と『デフレ退

治』」と題した小節に見られるだけである．全体を通

すのは「『景気の波』を打消すほど大きい『人口の

波』が日本経済を洗っているのだという事実」を“実

証”しようという試みである．

　「『人口オーナス（注２）（生産年齢人口が減少に転

じ，高齢者が急増している状態）』と呼ばれるもので

すが，その影響たるや，景気の波を簡単に打ち消して

しまう威力がありますし，景気循環に対処するための

各種方策はこれにはまったく通用しません」（注３）

というのが氏の問題意識である．

　氏の論点を整理しよう．

　日本経済の停滞は国際競争に負けたわけではなく，

内需不振にある．小売販売額や自動車販売台数などの

指標は96年以降減少している．内需縮小を地域間格

差に帰せられることが多いが，大都市圏ほど落ち込ん

でおり，そうしたものが原因ではない．また，これは

逆資産効果とよばれるような景気要因ではなく，人口

構造の要因によるものである．「1990年代半ばを境に，

『生産年齢人口の波』の減少局面に突入した日本．定

年退職者の増加→就業者数の減少によって内需は構造

的な縮小を始めた」という．（注４）

　したがって，マクロ政策では事態の解決は困難なの

であって，「インフレ誘導」や「デフレ退治」という

リフレ政策は有効ではない．「生産年齢人口減少→構

造的な供給過剰→商品・サービスの単価低下」の日本

でインフレにする方策はない．この構造的な問題に対

して貨幣供給を増やして金融緩和を進めても機能しな

い．

　氏は以上のように，90年代後半以降の日本経済の

停滞を分析した上で，次のように提言する．①生産年

齢人口が減るペースを少しでも弱める，②生産年齢人

口に該当する世代の個人所得の総額を維持し増やす，

③個人消費の総額を維持し増やす，の三つの目標を掲

げる．そして，そのために①高齢富裕層から若い世代

への所得移転の促進，②女性就労の促進と女性経営者

の増加，③訪日外国人観光客・短期定住客の増加を挙

げるのである．

２）疑問点の提示

　さて，氏の論点に対する吟味は，後に詳述するとし

て，いくつかの誤解や見落としている面について述べ

ていこう．

　前述したように，同書のデフレに関する記述は，デ

フレ対策に対する反論の形で言及しているのみである．

氏はこの「失われた20年」（当人は「失われた10年」

といっているが）をデフレ不況と呼びたくないのであ

ろう．同書の趣旨からすれば「生産年齢人口減少不

況」ということになるのだろうか．したがって，物価

指数やデフレーターのデータは一切ない．物価の低下

といいながら，それを説明するデータがまったくない

というのも不思議である．しかし，デフレ不況ではな

いとしても，その動向はみておかなければならないの

で，次章で確認しておこう．

　物価の下落に関心がないようであるので，氏の分析

には名目と実質との区別がない．不況の実態を知る指

標は小売販売額や自動車販売台数などのデータである．

周知のように小売販売額は名目の数値であるので，物

価下落が続けば低落する．自動車販売台数などの数量

は実質であるので，これらを分けた上でみておかなけ

ればならない．

　同書は，唐突に地域間格差の拡大が内需縮小の要因

とされるが，そうした実態はないと指摘する．このあ

たりについては，地域の観察調査も含めて詳細に論じ

ている．しかし，地域間格差が内需縮小というのは寡

聞にして聞いたことがない．逆の論理で，内需縮小の

結果，地域間格差が生じたというのはありうることで

はあるが．

　氏の論点の基調である，「生産年齢人口の減少→就

業者数の減少→（購買力の低下）→過剰供給→財・サ

ービス価格の低下」については，いくつかの経路が抜

け落ちている．まず，第一に生産年齢人口と就業者数

の間には労働力があることを指摘しなければならない．

すなわち，労働力と非労働力の比率の変化，また労働
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力を分母とする就業者比率（逆には失業率）の変化が

媒介するのであり，ストレートに「生産年齢人口の減

少→就業者数の減少」となるわけではないのである．

「就業者数の減少→（購買力の低下）→過剰供給→

財・サービス価格の低下」の経路も検証が必要である．

年齢構成の変化が消費にどのような影響を与えてきた

のか，なぜ過少需要ではなく，過剰供給なのかも検討

が必要だろう．

　次章では，バブル崩壊後の20年の日本経済の歩み

を振り返りながら事実認識を共有し，3章において，

こうした検証を行うことにする．

２．失われた20年の日本経済

　ここでは，氏の議論を踏まえるためにも，生産年齢

人口が減少し始め，いわゆる人口オーナスへ転換され

たとされる90年代半ばからのデータに基づいて，私

見を抑えて叙述に努めよう．

　いわゆる「バブル経済」とされる80年代後半の株

価・地価の高騰に対し，日銀は89年に引締めに転じ

た．91年までの2年間に公定歩合は２％から６％へと

急上昇した．これによって，株価・地価の上昇は抑え

られたものの，実質５，６％台の中成長から92年は

1.0%，93年は0.3％，94年は0.6％のほとんどゼロ成

長へ転落した．バブルといっても消費者物価は2%程

度の対前年比増加率であったので，日銀の引き締めに

対しては，当時からオーバーキルだとの批判はあった．

　日銀は急遽，緩和に転じて公定歩合を下げたものの，

95年に0.5%にまで下げたのちは，コールレートを政

策金利とした．95~97年は２％程度の成長であったが，

その後マイナス成長となったため，日銀は99年には

ゼロ金利政策を，2002年からは量的緩和政策を採っ

てきた．

図１　名目・実質のGDP推移

　この効果は確かにみられた．02年から07年にかけ

て戦後最長期の好景気と称された．だが，年率２％程

度と力強さに欠けた．06年に量的緩和策を解除する

と低迷し始め，リーマンショックの影響もあって，

09年はマイナス７％へ落ち込んだ．世界金融危機を

回避すると，10年は５％程度の成長となったが，11

年は東北大震災によってマイナスへ転じた（図１）．

　この間，名目GDPは04～08年までの15年間ほぼ横

ばいの後下降局面へ推移し，一方実質GDPは緩い上

昇の後横ばいという動きを示している．いわば，デフ

レによる見かけ上の上昇である．それでも実物経済上

の景況を見る点では実質GDPが必要だが，貨幣経済

的には名目でみることが重要である．

　その名目GDPがどのような需要項目によって推移

してきたのか，その寄与度をみたのが図２である．需

要項目のうち，家計はこの16年間で大半の年次でプ

ラスに寄与していることがわかる．マイナスになった

のは，98年（△0.6％），02年（△0.1％），03年（△

0.4％），08年（△0.4％），09年（△1.8％）の時だけ

である．08年，09年のリーマンショック時の世界金

融危機を除けば，ほとんどが僅かながらもプラスに寄

与してきたといえる．つまり，生産年齢人口の減少→

個人消費の減少という流れはみられないのである．こ

の間ＣＰＩは低下基調なので，実質ではさらにプラス

に寄与していることはいうまでもない．

　マイナス寄与と言えば，小泉内閣時代（2001～06

年）の公的固定資本形成があげられる．珍しく長期政

権だった内閣では，「構造改革なくして成長なし」の

フレーズのもとに公共事業費を大幅に削減した．変動

相場制の下では十分な金融緩和が行われなければ財政

効果がないことはマンデル=フレミング効果が教える

ところだが，あまりにも急激に削減しすぎたといわざ

るをえない．この時期，構造改革＝緊縮財政のイメー

ジを定着させ，むしろ人々のデフレマインドを助長し

た．

　また，98～2002年にかけての企業設備投資もマイ

ナス寄与である．ただ，その設備投資も量的緩和が実

施されて以降はプラスに転じており，金融政策が名目

ＧＤＰに大きく寄与していることが窺われる．

出所）内閣府『国民経済計算』より作成
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図３　デフレの進行状況

　この間，デフレは世界に例をみないほどの長期にわ

たって進行した．コアコアCPIもGDPデフレーターも

97～98年を除けば，一貫した低下傾向にある．こと

にデフレーターは98～2011年間に約20ポイントも低

下した．通常デフレーションの定義は継続的物価下落

にあり，継続的とは1年程度をいう．したがって，こ

のような長期にわたるデフレーションを超長期デフレ

と呼んでおこう．

　デフレの一つの要因として97年の消費税増税があ

げられる．この点については議論が分かれるところだ

が，家計消費支出の寄与率が96年，97年ともに1.2％

であったのが98年には一転してマイナス0.6％となっ

たのは，この影響によるものであったとみてよいだろ

う．

　この超長期デフレが続いた結果，企業の設備投資マ

インドが低下した．しかし，2002～2007年は量的金

融緩和策が成果を上げ，実質実効為替レートも低下し

たことで輸出は好調で，「最長の好景気」を現出した．

それにも拘わらず，この時期も内部留保は高まったも

のの，労働分配率は低く個人消費の寄与率は低位にと

どまり，住宅投資も低迷し，十分な成長力を維持でき

ず，デフレを脱却するには至らなかった．

　このような超長期のデフレになぜ歯止めがかけられ

図２　名目ＧＤＰの増減寄与度

出所）内閣府『国民経済計算』より作成

出所）総務省，内閣府より作成
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なかったのだろうか．注目する必要があるのは，水面

下ではあっても，コアコアＣＰＩは2001年から，デ

フレーターは2002年からともに2006年ころまで対前

年減少率が小さくなってきたことである．これは，量

的緩和政策の期間（2001年3月～2006年3月）であり，

まさにデフレ脱却までいま一歩のところまできていた

のである．しかし，日銀はこの政策をやめてしまった．

当時の「史上最長の好景気」という雰囲気に幻惑され

たものと思われるが，超長期のデフレだからこそ，確

実な足取りを確認するまで継続すべきであったと思わ

れる．

３．高齢化デフレ説の検証

　では，このようなデフレが『デフレの正体』の筆者

らが言うように，高齢化（＝生産年齢人口減少）によ

って惹き起こされたものだろうか．これについては，

二つに要因分解できるであろう．一つは，就業者数が

減少したことによって内需が減退したとする要因であ

り，二つ目は，消費性向が低い高齢者の増加で消費減

退したとする要因についてである．

１）就業者数減少による要因

　次図は，生産年齢人口・労働力人口・就業者数の推

移をみたものである．人口構造を反映する生産年齢人

口が高齢化によって減少するのは当然であり，95年

以降一貫して減少してきた．しかし，労働力や就業者

数は生産年齢人口にパラレルではないことがみてとれ

る．労働力と就業者数はややパラレルであり，2004

年から2007年の増加はこの時期の景気回復期を反映

している．94～2011年の増減率は，生産年齢人口が

6.4％減に対し，労働力は1.7％減，就業者数が2.9％

減となっている．また，それらの変数の相関係数を求

めると，生産年齢人口と労働力との関係が0.769，労

働力と就業者数との関係が0.816であるので，60％強

の決定率でしかない．

　デフレを高齢化に求める論者たちの，生産年齢人口

の減少⇒労働力の減少⇒就業者数の減少の流れはあて

はまらないといえる．

　他方，この間に失業者は急増．94年の192万人の完

全失業者は，2010年には334万人に142万人の1.73倍

となった．

　藻谷氏は，「『生産年齢人口の波』が決める就業者

数の増減」（P131）と再三力説しているが，日本の戦

後60年の超長期の動向ではそれも一面の真理である

ものの，氏が証明しようとしているデフレ期の90年

代半ば以降の動向では，それを指摘することはできな

い．それとも，1.73倍にもなった失業者数も「生産年

齢人口の波」の結果というのであろうか．

図４　労働力の推移と相関度

　これに対し，氏は「生産年齢人口が減少を続けます

ので，国内の雇用の大部分を占める内需型産業は恒常

的に供給過剰状態となり，業績は回復しません．その

ために，若者は低賃金状態に置かれ続け，失業状態を

挟みながら転職を繰り返しますので，失業率も高止ま

りします．」（注5）と述べている．

　この言説に対しては，すでに見たように家計消費を

はじめとする内需はプラスに寄与してきたこと，失業

率は高水準ながらも2004～2007年のまがりなりにも

「史上最長」といわれた好景気の際には景気変動の影

響を受けて変動していることを指摘できる（図５）

（注６）．失業率は2002年の5.37％から2007年には

3.85％に下がっているのである．失業者数もやはり

02年の359万人から07年に257万人と100万に以上も

低下しているのである．この大きなうねりを景気変動

と言わずして何とよぶのだろうか．そして，量的緩和

策が効果をもたらしていたことを知るだろう．

　なお，労働力数からみると，完全失業者数は十分に

小さいため，失業者数と失業率はほとんどパラレルな

動きである．

　結局，高齢化（生産年齢人口の減少）→就業者数の

減少という流れも必ずしも当てはまらない．男女別年

出所）『労働力調査』より作成
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齢階層別の就業率をみると，男性の生産年齢人口の方

がむしろ就業率を低下させており，55歳以上は16年

前とほぼ変わらない．それに対し，女性の就業率はほ

とんどの年齢階層で高まっている．すなわち，男性配

偶者の失職による所得減少を女性がカバーするという，

極めて景気感応的な動きになっているのである．

図５　失業者数と失業率

出所）『労働力調査』より作成

出所）厚生労働省のデータより作成 出所）厚生労働省のデータより作成

図６　男女別就業率の変化

２）高齢化による消費低迷の要因

　では，年齢別の消費の動向はどうか．

　家計調査の消費支出額は，世帯人員によって大幅に

異なる．このため，世帯人員調整のため，消費支出額

を世帯人員の平方根で除した等価消費支出額で比較す

ることが適当であることが経験的に知られている．ま

た，サンプル数が異なる5歳階級別の支出額となると，

傾向は示せても毎年変動する．そこで，等価支出額の

3カ年平均をとって，2001年，2005年，2010年の3時

点で比較したのが図７である．この図からわかるよう

に，この期間に，ほとんどの年齢階層で消費支出を下

げている．特に若年世代から50歳代にかけての現役

世代の減少が大きい．これに対して高齢世代はほとん

ど変わりないことがわかる．この10年間に高齢世代

ほど消費を抑制してきたという事実はなく，とくに若

年者の所得減少が大きな課題だったわけである．

　とはいえ，コーホートが10歳シフトすることによ

って消費支出総額は減少するのではないかという反論

もでてくるであろう．しかし，この間，高齢化は進ん

でも人口総数は2007年まで増加傾向にあったこと，

図７　世帯主の年齢階層別消費支出の変化
（世帯人員当り）　　　　　

出所）総務省の『家計調査報告』から作成
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現に名目GDPの家計支出は増加していることで，生

産年齢人口の減少→消費の低迷とはいえないだろう．

ほとんどの年齢階層で生じている消費支出の低下が問

題なのである．

　このことを確認するために，次のような試算をして

みよう．

　国勢調査による世帯主の年齢階層別一般世帯数：Ｈ

　家計調査による世帯主の年齢階層別消費支出（等価

消費支出ではなく，実額）：Ｅとすると

　Ｅ10・Ｈ10－Ｅ00・Ｈ00＝Ｈ00・⊿Ｅ＋Ｅ00・⊿

Ｈ＋⊿Ｅ・⊿Ｈ　であることから（※00は2000年を，

10は2010年を表す）

　各年齢別の消費支出総額は，世帯数を固定した場合

の消費支出要因，消費支出を固定した場合の世帯数要

因と交絡項に分けられる．

　その結果が図８である．2000年から2010年の世帯

数の変化では，60～64歳層に移った段階の世代とそ

のジュニア世代，それに70歳以上の高齢世代の世帯

が増加しているが，他は減少している．これに対し，

消費支出はすべての年齢階層においてマイナスの寄与

となっている．年齢層を超えた合計では，消費支出要

因が－8.6％，世帯数が6.6％増で支出総額の伸び率は

－1.8％となっている（残り0.2％が交絡項）．つまり，

年齢階層のシフトに関係なく名目消費支出の低下が個

人消費を落ち込ませてきたことがわかるのである．

図８　世帯主の年齢階層別家計支出増減要因

　さらに，重要なことは，この間，労働分配率が低下

し，労働者の給与所得が減少したことが消費マインド

を冷え込ませている最大の要因なのである（注７）．

企業は内部留保に走り，国内での設備投資を手控えて

いる．したがって，この意味でも，デフレの脱却こそ

が緊急の課題なのである．

４．デフレの真の原因と課題

１）高齢化デフレ説の誤り

　まず，いくつかの変数で相関関係をみてみよう（表

１）．期間は1994年から2011年で，実質GDP，物価

関連指標（コアコアCPI，デフレーター），労働力指

標（生産年齢人口，労働力），マネタリーベースの指

標である．

表１　各指標の相関

　実質GDPとの相関では物価関連指標がマイナスの

相関となっているが，この17年間にほとんど名目

GDPが伸びなかったため，デフレの影響で実質GDP

を伸ばしたことで逆相関となっている．労働力関連指

標もこの期間に労働力の減少が始まったため逆相関と

なっているが，それにも拘わらず実質GDPはプラス

になっているのである．実質GDPと正の相関をもつ

のはマネタリーベースである．

　デフレーターとコアコアCPIが高い相関をもつのは

当然だが，生産年齢人口とも高い相関係数を示してい

る．しかし，これは疑似相関というべきだろう．なぜ

なら，労働力との相関は低く，生産年齢人口減少⇒労

働力の減少にはつながらず，それによる消費の低迷⇒

デフレーションとはみられないからである．

　マネタリーベースは，物価指数に逆相関している．

これはデフレと無関係ということを意味しているわけ

ではない．マネタリーベースが政策変数というべきも

のであり，デフレの進行に対してはむしろ随時増加さ

せてきたからである．

出所）国勢調査，家計調査から作成

注）ＭＢはマネタリーベースの略．
出所）内閣府，日銀，総務省
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図９　労働力とインフレ率の相関

　次に，労働力の増減とインフレ率の関係をOECD主

要国によってみたのが図９である．明らかに無相関で

あることがわかるだろう．左下の一国だけ離れた位置

にあるのが日本である．他方，インフレ率とマネーサ

プライとの相関は決定係数が0.7986と高い（図10）．

やはり，左下にあるのが日本だが，マネーサプライは

年率１％程度とほとんど増えていないといってよい．

図10　マネーサプライとインフレ率の相関

　以上の点を概括しておこう．

　デフレの時期と生産年齢人口減少の時期が重なるた

め，一見すると後者が要因のように映る．しかし，多

くの国を事例としてもそのようなことは指摘できなか

った．次のように単純に反問するとそのような仮説が

意味ないことがわかるだろう．ではこれから日本はま

すます人口減少するのでデフレ脱却は無理なのか，ま

すますデフレスパイラルに入ってしまうのかと．そう

ではないことはすぐにわかるだろう．供給面では労働

生産性を高め，一人当たり所得の向上で需要を高める

方向があることを．さらに，1930年代のデフレも戦

後のデフレも脱却した歴史的事実にも思い至るだろう．

両時期のデフレに学べば，デフレはデフレギャップに

よって生じるのであるから，需要創出策を打ち出せば

よいだけである．

　ただ，人口要因がまったく関係していないわけでも

ない．

　今次のデフレは様々な要因を契機として起こりなが

ら，絡み合って長期化してきた．バブル景気から引き

締め転換の際のオーバーキル，緩和政策の遅れ，97

年の消費税増税，円高の進行，リーマンショック期の

世界金融危機，そして，それらの底の方に生産年齢人

口減少もあるかもしれない．デフレが長期化すれば，

人口構造問題に起因しているのかもしれないと疑心暗

鬼した国民は貯蓄性向を高めるであろう．デフレ予想

が定着してデフレを招いているのである．さらに長期

化によって，陳腐化した設備を老朽化させて生産性を

下げ，失業者の増加や所得の低下によって人々の心を

も毀損する．だから，できるだけ短期に終息させなけ

ればならない．短期に解消できる策を採らないのは，

財政・金融政策当局の責任である．

２）デフレ対策の課題

　既に，デフレに関しては様々に議論がなされてきた．

それらをまとめると，財政規律派，リフレ派，中間派

ということに分類できるだろう．財政規律派は，長期

債務残高が高い日本では財政健全化を重視した財政運

営をすべきであり，国債の新たな発行はできるだけ抑

えるべきだとする意見である．これに対し，リフレ派

（リフレーション）は，デフレ脱却こそ優先すべき課

題であり，成長政策をとることでデフレを克服し，併

せて財政再建も可能となるという説である．上げ潮派

ともよばれる．海外でも採用されているインフレター

ゲットを採用し，日銀の国債引き受けも実施するべき

というものである．中間派は両者に理解を示しつつも，

新興国の輸出価格の低下や賃金の硬直性などの要因が

あり，金融政策だけの問題ではないとするものである．

　このような議論の中，日銀は2012年2月14日，「中

長期的な物価安定の目途」を当面「１％」とし，資産

買い入れ基金の10兆円増額を発表した．実質的なイ

ンフレターゲットの採用である．この3週間前の1月

25日，FRBが2％インフレターゲットを導入した．消

費者物価指数の増減率がゼロ近傍ではあるものの，ま

だデフレではない米国が2％の目標を設定したのに対

し，超長期にわたってデフレが続いている日本が１％

というのは，不十分すぎるといわなければならない．

　筆者はリフレ政策を支持する．なにより，高失業

出所）OECDのデータから作成
注）期間は2000年から2010年の10年間

出所）OECDのデータから作成
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率・失業者数の増加や自殺者数の高水準，実質所得の

減少など，閉塞的状況になっている経済・社会を打開

する必要があると考えるからである．インフレターゲ

ットは，日銀が量的緩和をデフレ脱却まで継続すると

いうアナウンスメントであるとともに，その責任を明

示したコミットメントであり，市場の予想に働きかけ

る意味をもつ．したがって，本来90年代のうちに採

用されてよかったと考える．

　ところが，これまで，量的緩和といいながら，実際

のマネタリーベースは決して多くなかった．主要国の

マネタリーベース（ベースマネー）を，2002年2月を

基準（=100）にして推移をみたのが図11である．こ

れによって，日本は2002年から2006年の量的緩和時

代こそ130程度だが，その政策を中止した後はほぼ以

前の水準にもどり，包括的金融緩和政策で漸く150に

なった（注8）．

　これに対し，米国はリーマンショックの2008年に

直前の水準からみると2倍に増加させたのを始め，い

わば3段階の噴射で最近時の指数で400という規模に

達した．ユーロもギリシア危機で同規模まで拡大した．

中国は直線的な伸びで最近時指数500に達した．英国

もリーマンショック以降急増し400を超えた（英国は

データの継続性から2006年3月を100としている）．

　為替レートは，概ね互いの国の通貨発行額の比を反

映している．したがって，これだけのマネタリーベー

スの発行額の差は，当然のように円高を招来している．

現在の80円台，あるいは70円台という水準は日銀の

無策が一因ともいえるのである．

　では，日銀は何をすべきであったのか．それは日銀

による国債引受であろう．殊に東北大震災の復興資金

は国債引受で早期のインフラ整備を進めるべきである．

復興需要という予期せざる需要こそ東北だけでなく日

本再生の鍵となるのである．

図11　主要各国のマネタリーベースの推移

出所）日本銀行,Ban k of England, St. Louis Fed: 
　　　Economic Data, 欧州中央銀行
　　　鳳凰網・財経の各サイトから

注）2002年2月＝100，英国は2006年3月を100としている．
　中国は，毎年1月が年度末の資金需要で年平均の2～3割程度増加するため，同月を図から除いている．

　日銀の国債引受は，通常の国債発行と違って市中か

らの資金吸収がないために，それによる公共投資は直

接的な波及効果を生むというメリットがある．しかし，

これに反対する論者は，際限のない増発につながり，

いっそう財政を悪化させる，ハイパーインフレーショ

ンを招くといった議論を提示している．しかし，日銀

に引受させるのであるので，国庫に納付金として収入

になる，過大なインフレになるときはその時こそ引締

めに舵をとればいいのであって，戦前のように軍部の

要求で際限なく拡大する怖れはないのである．
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５．結　び

　デフレ高齢化説について，検証してきた．もともと，

人口要因によるミクロでの「価格」の減少と財政・金

融的要因によるマクロでの「物価」の下落は別モノで

あるという議論はある．しかし，『デフレの正体』の

著者は，どうみてもマクロの文脈で論じており，「マ

クロ政策では実現不可能な“インフレ誘導”とデフレ

退治」と断じている．また，IMFなどの国際機関にお

けるデフレーションの定義は，2年以上のデフレータ

ーの下落という現象面を語っている．契機はなんにせ

よ，2年以上物価が減少するということは，経済活動

に悪影響を与えるのであり，高齢化という人口要因も

“デフレ”にとりこんで，それが真の原因であるのか

を検証してきた次第である．

　検証の結果，これまで生産年齢人口の減少が就業者

数減少に直接的には繋がっていないこと，高齢化によ

って消費支出が低迷したとの議論に対してもむしろ高

齢者ほど支出を維持してきたこと，デフレ不況によっ

て若年者の支出が抑えられてきたことが明らかになっ

た．また，各国の労働力増減とインフレ率にも相関が

ないこと，マネーストックとインフレ率の相関が際立

って高いことが検証された．すなわち，すぐれて金融

的問題として対処することの重要性を論じてきた．

　本稿は，金融施策を論じることが中心課題ではない

ので，上記４章２節「デフレ対策の課題」で述べた以

上の言及はここでは控える．ただ，今後人口の減少率

と高齢化比率は高まっていくことは事実である．「だ

から将来に備えて財政再建」というよりは「だから現

在のうちにデフレ脱却して成長軌道への回復を」とい

うのが筆者の主張である．

　最後に，藻谷氏が提言したことに関して２つの点を

論評しておこう．一つには，生産年齢人口が減るペー

スを少しでも弱めるというのは，賛成ではあるが，一

体何をイメージしているのだろうか．氏は外国人労働

力に依存するのは無理だという考えのようだが，だと

すれば，出生率の上昇しかない．しかし．これから大

幅に上昇させても，その子らが生産年齢人口に達する

には最低でも15年かかる．筆者は外国人労働力の流

入を大幅に増やすべきだと考えている．外国人の流入

は単に労働力の増加という面だけでなく，彼らが定住

し，世帯を持つとき，総需要の増加という面をもつ．

両面から日本経済に寄与するという観点で考えるべき

である．

　ふたつめには，高齢者富裕層から若い世代への所得

移転の促進は賛成であるが，そのためには，富裕税

（資産税）の創設や所得税・相続税の累進税率の上昇

など，消費税に頼らない税体系の見直しが必要である

と考える．

Received date 2012年7月22日

＜注＞

注１　20012年4月27日日銀の政府のデフレ脱却等経

済状況検討会議において白川方明総裁はデフレの背

景には，すう勢的な成長率の低下や構造的な要因が

あるとして，金融緩和に加えて「成長力の強化が不

可欠と考える」と述べたと報道されている．（ロイ

ター報道）

　　2011年2月の週刊ダイヤモンドのインタビューで

日銀総裁は，成長率が趨勢的に下がっていることや，

その背後にある少子高齢化の進展や生産性の伸び率

の低下といった構造的な要因が，企業や家計の将来

の成長期待の低下を通じて，足元の経済活動，物価

に大きな影響を及ぼしていると述べている．

注２　人口オーナスとは生産年齢人口の減少で従属人

口指数が高まり，人口構成上経済的負担が増加する

とみられる現象．オーナスは重荷の意味．対語は人

口ボーナス，日本は90年代に人口ボーナスから人

口オーナスへ転換した．

注３　藻谷浩介『デフレの正体』（p116）

注４　藻谷浩介『デフレの正体』（p142）

注５　藻谷浩介『デフレの正体』（p141）

注６　期間中の実質経済成長率は毎年平均2.15％成長

となった．しかし，毎年1.13％のデフレだったため，

名目成長率は毎年わずか1.02％にすぎなかった．

注７　水本正人『労働分配率の実相～抑えられてきた

賃金』（九州共立大学紀要，2008年10月）

注８　包括的な金融緩和政策とは，2010年5月に決定

した，一層の金融緩和措置であり，その内容は，①

金利誘導目標の変更（無担保コールレート（オーバ

ーナイト物）を，0～0.1％程度に），②「中長期的

な物価安定の理解」（物価の安定が展望できる情勢

になったと判断するまで，実質ゼロ金利政策を継

続），③資産買入等の基金の創設である．
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１．はじめに

　感情要因に注目せずに，ゲームを用いて経済現象を

分析しても，一定程度の現実妥当性を持つ結果を得る

ことは可能である．しかし，感情要因に注目したゲー

ム分析の方が，より現実妥当性の高い分析の可能な場

合もあると考えられる．感情要因に注目したゲーム分

析としては，清水（2006）や水戸・進本・八島・権

（2011）など存在しており，感情要因に注目する場

合には，格差ゲーム（unequal game）を利用する場

合がある．

　格差ゲームとは，実験協力者の利得とともに，相手

プレイヤーの利得も実験協力者の効用に影響を与える

結果として，選択に影響を与えると想定するゲームで

あり1)，格差ゲームに関する検討には，J.R.Emshoff

（1970）やM.Shubik（1971）および，M.Taylor

（1987）などが存在する．

　格差ゲームの検討は，1970年には既に行なわれて

いたにも関わらず，格差ゲームに関わる研究は現時点

では活発とはいえない．活発とはいえない理由の1つ

は，実験協力者の経済的要因だけではなく，実験協力

者の感情要因にも注目することの必要性を認識できな

いことから，格差ゲームの存在に気づいていない研究

者が多く存在するからである．また，経済実験の下で

[原著論文]

相手プレイヤーの選択確率提示時のチキンゲーム※

水戸　康夫1），進本　眞文2），八島　雄士3），権　純珍4）

Chicken game under the presenting the choice probability
 of other players
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の2)，囚人のジレンマゲーム（prisoner’s dilemma）

への注目が過度である結果として，チキンゲーム

（chicken game）を利用しての格差ゲームへの関心

が十分には高くないことことも，格差ゲームに関わる

研究が不活発であることに影響を与えているのかもし

れない．

　九州共立大学経済学部ゲーム理論研究会では，これ

まで様々な実験設定の下で，チキンゲームに関わる実

験を行なってきた．実験協力者が後手番として選択を

行なうケース，相手プレイヤーの選択についての情報

を与えない場合の同時手番のケース，相手プレイヤー

の「選択A」選択確率を，約3分の1，約3分の2，ある

いは50％以上，50％未満という情報を与える場合の

同時手番のケースについての検討を行なってきた．実

施してきたいくつかの実験における回答用紙の選択理

由から，感情要因が選択に影響を与えていることが明

らかとなっている．

　本論の実験目的は，感情要因の中の「勝ち負け」要

因（実験協力者の利得が相手プレイヤーの利得よりも

高くなること，少なくとも低くはならないことを選好

する感情要因）と，実験協力者の利得に関わる経済的

要因のどちらが，実験協力者の選択行動に対してより

大きな影響を与えるのかに関する検討である．第2節

では格差ゲームについての基礎的な研究を行なってい

る水戸・進本・八島（2006）などを紹介し，第3節で

は本論における実験の紹介を行なう．あらかじめ実験

結果を述べておくと，感情要因である「勝ち負け」要

因と経済的要因の及ぼす，実験協力者の選択行動への

影響に，大きな差異は観察されなかった．大きな差異

は観察されなかったが，経済合理性を持たない選択肢

を選択する実験協力者が少なからず（4割程度）存在

していた．第4節では経済合理性を持たない選択肢を

選択する実験協力者が4割程度存在していたことに関

する考察を行ない，第5節ではまとめを行なう．

２　水戸・進本・八島（2006）等の紹介

　九州共立大学経済学部ゲーム理論研究会において行

なってきた，経済合理性を持たない選択を誘発しやす

いチキンゲームを用いた実験は，水戸・進本・八島

（2006），水戸（2009），水戸・進本・八島・権

（2011）などにおいて報告している．本研究会では，

実験設定を様々に変化させて実験を行なっており，い

ずれの実験においても，経済合理性を持たない選択を

観察している3)．本節では，まず，水戸・進本・八島

（2006）等を簡略に説明する．簡略な説明の後で，

各研究の特徴や目的や実験結果を示していくことを通

じて，本論実験の特徴や目的を明らかにしていく．

　水戸・進本・八島（2006）では，後手番時におけ

る3つのケース（本論の表1，表2，表3；「勝つケー

ス」「少し負けるケース」「大きく負けるケース」）の

比較を行なった．水戸（2009）では，同時手番時に，

相手プレイヤーの「選択A」選択確率提示時の「基本

ケース」（本論の表6）における，経済合理性を持た

ない選択を行なう程度についての観察をした．水戸・

進本・八島・権（2011）では，同時手番時に，相手

プレイヤーの「選択A」選択確率を提示していない2

ケース（本論の表7，表8；「実験協力者利得大のゲー

ム」，「相手プレイヤー利得大のゲーム」）において，

経済合理性を持たない選択を行なう程度についての観

察をした．

　水戸・進本・八島（2006）では，表1～表3で示さ

れるチキンゲームを用いて，同時手番の場合と後手番

の場合の選択についての実験を行なった．実験設定と

しては，相手プレイヤーの1ヶ所の利得について3パ

ターン設定しているが（「勝つケース」「少し負けるケ

ース」「大きく負けるケース」），ゲームの利得構造は

同じである．同じ利得構造の下で，利得水準の相違す

る各パターンにおいて，実験協力者の選択行動に変化

がみられるか否かに関する実験を行なった．

1)実験協力者の選択が相手プレイヤーの利得に反応することを
利他主義とする時，相手プレイヤーの利得が減少するほど実
験協力者の効用が増大するものは，負の利他主義と呼ばれて
いる．負の利他主義のうち，実験協力者の利得も効用を構成
するものは，とくに格差ゲームと呼ばれている． 

2)通常の経済実験においては，実験協力者が合理的な選択をす
ることを前提としており，合理的な選択を行なう報酬体系を
設定している．合理的な選択を行なう報酬体系とは第1に，
実験協力者は少ない報酬よりも多くの報酬を好み，報酬に飽
き足りることはない(欲望が飽和することはない)，第2に，報
酬は実験協力者および相手プレイヤーの行動に依存する，第
3に，実験協力者の効用の変化は主として，報酬に由来しな
ければならないとするものであり，そのような報酬体系の下

で行なわれる実験を経済実験と定義している．そして，上述
の第3の要件で示されている報酬を，実験協力者の報酬とす
るために，相手プレイヤーの利得を示さないのであれば，経
済実験の下では，格差ゲームに関わる研究を行なえない．

3)試行錯誤を繰り返しながら，実験設定を行なっている結果と
して，水戸・進本・八島(2006)では，「選択A」が経済合理
性を持つ選択肢と設定しているのに対して，水戸(2009)と本
論では，「選択B」が経済合理性を持つ選択肢と設定してお
り，経済合理性を持つ選択肢は，実験によって相違してい
る．また，表1～表3，および，表6～表8はチキンゲームであ
るという点では同じであるが，表1～表3で示している利得行
列と，表6～表8で示している利得行列は相違しているため，
各実験から得られる結果の解釈には，注意が必要である．
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　先手番である相手プレイヤーが「選択B」選択時

（「選択B」選択確率100％時）において，後手番であ

る実験協力者の選択に注目する水戸・進本・八島

（2006）実験2において4)，「勝つケース」と「大きく

負けるケース」における選択行動に，有意な差が存在

した5)．表4に示されている，相手プレイヤー「選択

B」選択確率100％時にはケースによって，経済合理

性を持たない「選択B」を選択する実験協力者の比率

に相違が存在し，これは相手プレイヤーの利得水準の

相違が影響したと考えられる．また，同時手番で，相

手プレイヤーの選択確率を提示していない場合の実験

結 果 は ， 表 5 に 示 し て い る ． 水 戸 ・ 進 本 ・ 八 島

（2006）では，表5に関する検定を行なっていないの

で明確なことはいえないが，相手プレイヤーの利得は

実験協力者の選択に影響を与えていないように見える．

したがって，相手プレイヤーの選択における確率

（100％であるか否か）によって，実験協力者の選択

行動は影響を受けるかもしれない．

　水戸・進本・八島（2006）は，相手プレイヤーの

「選択A」選択確率ゼロパーセント（100％「選択

B」選択）時と，「選択A」選択確率の不提示時（相手

プレイヤーの選択は不明時）における，実験協力者の

選択について実験したものであり，相手プレイヤーの

「選択A」選択確率を特定化した場合における実験協

力者の選択については明らかにしていない．そこで，

水戸（2009）においては，相手プレイヤーの「選択

A」選択確率を提示した場合における，実験協力者の

選択傾向を見ることにした．

　水戸（2009）は，同時手番のチキンゲームにおい

て，相手プレイヤーの「選択A」の選択確率（「選択

A」263人，「選択B」129人，合計392人としているの

で，67.1％＝263/392）を与えた時の実験を行なって

いる．水戸（2009）では，「基本ゲーム」と呼ぶチキ

ンゲーム（表6）において，実験協力者は経済合理性

を持たない「選択A」を16人，経済合理性を持つ「選

択B」を23人選択している．つまり，実験協力者は経

済合理性を持たない「選択A」を少なからず選択する

（41.0％＝16人/（16+23）人）という実験結果を得て

いる．

　水戸（2009）は，「基本ゲーム」と呼ぶチキンゲー

ムにおける，相手プレイヤーの「選択A」選択確率が

67.1％の場合における，実験協力者の選択行動を示し

ているので6)，本論での検討に直接参考になるもので

はない．しかし，本論における実験協力者数は多くな

いため，水戸（2009）の実験結果と，整合的な実験

結果を得られるか否かの検討は，重要である．

　水戸・進本・八島（2006）では，相手プレイヤー

の利得は，実験協力者の選択に影響を及ぼすことを確

認したが，影響の程度については，十分には明らかに

していない．影響の程度を明らかにするためには，相

手プレイヤーの利得とともに，実験協力者の利得も変

化させ，各利得の変化が実験協力者の選択にどの程度

の影響を与えるのかに関する検討が重要となる．そこ

で，水戸・進本・八島・権（2011）においては，実

験協力者の利得と相手プレイヤーの利得を変化させた

時における，実験協力者の選択傾向を見ることにした．

　相手プレイヤーの「選択A」選択確率を提示してい

ない水戸・進本・八島・権（2011）における「実験

協力者利得大のゲーム」では，実験協力者の「選択

A」「選択B」選択の比率は，ほぼ同じ程度（「選択

A」7人，「選択B」6人）であるのに対して，「相手プ

レイヤー利得大のゲーム」では，実験協力者は「選択

B」を多く選択（24人中19人）している．この結果か

ら，相手プレイヤーの「選択A」選択確率を提示して

いない場合には，相手プレイヤーが最も大きな利得を

獲得することの阻止を優先する実験協力者の方が，最

も大きな利得獲得を優先する実験協力者よりも多いと

考えることは，可能である7)．

　相手プレイヤーの選択確率が100％明らかな場合と，

明らかでない場合（不確実性の下にある場合）と，選

4)ここでは，実験協力者数の少なかった実験1は紹介しない．
本論の実験1と実験2では，利得水準は相違しているが，チキ
ンゲームとしての利得構造は同じである．水戸・進本・八島
(2006)では，合理的な選択が明確に与えられる，実験協力者
後手番時の選択に注目しているため，選択に相違が見られる
のか否かに関する検定は，実験協力者後手番時の選択に対し
てのみ行なっている．

5)有意な差が存在しているとした独立性の検定において，選択
数ゼロのものがあった．しかし，選択数ゼロでは検定を行な
えないので，選択数ゼロを選択数1とみなして検定を行なっ
ている．

6)水戸(2009)では，相手プレイヤーの「選択A」選択確率が
67.1％の場合と，32.9％の場合を観察しており，水戸(2009)
における実験設定では，67.1％と32.9％とでは，ちがった選

択傾向を持つ．本論では，相手プレイヤーが「選択A」を多
く選択している場合の実験を行なうので，相手プレイヤー
が「選択B」を多く選択している場合の実験結果を紹介する
と，無用な混乱を招くかもしれないので，ここでは紹介しな
い．詳細な実験設定，実験結果については，水戸(2009)1章を
参照して欲しい．

7)水戸・進本・八島・権(2011)では，「基本ゲーム」と「実験
協力者利得大のゲーム」，「基本ゲーム」と「相手プレイ
ヤーの利得大のゲーム」を各々比較しており，「実験協力者
利得大のゲーム」と「相手プレイヤーの利得大のゲーム」
は，各々，別の実験協力者を対象とした実験である．した
がって，選択数(比率)をそのまま比較することは妥当ではな
い．しかし，実験設定の類似している本論実験の予測には利
用できると考え，選択数(比率)を提示している．
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択確率が特定化された場合とでは，実験協力者の選択

傾向に差異の生じる可能性がある．本論は，水戸・進

本・八島・権（2011）におけるゲームを基にして，

相手プレイヤーの「選択A」選択確率を提示した場合

における，同時手番のチキンゲーム（表7，表8）に

基づく実験を行なうことで，つまり，同時手番，チキ

ンゲーム，相手プレイヤーの選択確率の特定化という

特徴を持つ実験を行なうことで，上述の特徴を持つ実

験における選択傾向を明らかにし，明らかにした選択

傾向の生じる理由についての検討を行なうことを目的

とする．

「選択A」

「選択B」
列1の学生

列2の学生

「選択A」

（2，2）

（6，3）

「選択B」

（5，4）

（1，1）

表１「勝つケース」におけるゲーム

利得：（列1の学生，列2の学生）
注）列1の学生が「選択A」，列2の学生が
「選択B」を選択する場合の，列1の学生の
利得5が列2の学生の利得4よりも高いこと
に注目して，「勝つケース」としている．
出所）水戸・進本・八島（2006）．

「選択A」

「選択B」
列1の学生

列2の学生

「選択A」

（2，2）

（6，3）

「選択B」

（5，9）

（1，1）

表３「大きく負けるケース」におけるゲーム

利得：（列1の学生，列2の学生）
注）列1の学生が「選択A」，列2の学生が
「選択B」を選択する場合の，列1の学生の
利得5が列2の学生の利得9よりも相当に低
いことに注目して，「大きく負けるケー
ス」としている．
出所) 水戸・進本・八島（2006）．

「選択A」

「選択B」
列1の学生

列2の学生

「選択A」

（2，2）

（6，3）

「選択B」

（5，6）

（1，1）

表２「少し負けるケース」におけるゲーム

利得：（列1の学生，列2の学生）
注）列1の学生が「選択A」，列2の学生が
「選択B」を選択する場合の，列1の学生の利
得5が列2の学生の利得6よりも少し低いこと
に注目して，「少し負けるケース」としている．
出所) 水戸・進本・八島（2006）．

「勝つケース」におけるゲーム

「少し負けるケース」におけるゲーム

「大きく負けるケース」におけるゲーム

　合計

「選択A」

43

47

39

129

「選択B」

0

9

12

21

合計

43

56

51

150

表４　実験協力者後手番時における「選択A」と「選択B」の選択数

注）相手プレイヤーが先手として「選択B」を選択した時における，実験協力者の選択を問うもの
　　であり，実験協力者は「選択A」を選択する場合に，利得が最も高くなる．
出所）水戸・進本・八島（2006）表9，表10，表11より作成．

「勝つケース」におけるゲーム

「少し負けるケース」におけるゲーム

「大きく負けるケース」におけるゲーム

　合計

「選択A」

24

34

24

82

「選択B」

19

22

27

68

合計

43

56

51

150

表５　実験協力者同時手番時における「選択A」と「選択B」の選択数

出所）水戸・進本・八島（2006）表9，表10，表11より作成．
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３　実　験

実験設定

　実験は，平成24年1月19日の九州共立大学における

「論理トレーニング」受講生に対して行なった．「論

理トレーニング」の講義を早めに終了して，教室に残

っている受講生に対して，回答してくれた学生には，

参加するゲームでの選択結果に応じたボーナス点を与

えることを伝え，配付する用紙（資料1，資料2）に

答えてくれるよう，協力を要請した．「論理トレーニ

ング」を受講して,回答してくれた学生は，経済学部

経済・経営学科1年とスポーツ学部1年の学生である．

まず実験協力者に，箱のなかから数字の書かれた紙を

取り出させ，数字が奇数なら資料1を，偶数なら資料

2を配付した．

　資料1と資料2はチキンゲームとして知られるゲー

ムであり，相手プレイヤーの「選択A」選択確率が提

示されている場合，実験協力者が選択すべき選択肢，

つまり，最も期待利得の高い選択肢は一意に決定

（「選択B」）する．

　資料1に示されているゲームは表7に掲示している．

列1の学生の利得を実験協力者の利得とする時，列1

の学生が「選択B」，列2の学生が「選択A」を選択す

る場合の実験協力者利得を，表6の「基本ゲーム」と

表7を比較することで，表7に示しているゲームは

「実験協力者利得大のゲーム」と呼ぶこととする．資

料2に示されているゲームは表8に掲示し，列1の学生

が「選択A」，列2の学生が「選択B」を選択する場合

の相手プレイヤー利得を，表6の「基本ゲーム」と表

8を比較することで，表8に示しているゲームは「相

手プレイヤー利得大のゲーム」と呼ぶこととする．

　資料1は14枚を配った．理由に関する記述が全く回

答されていなかったり，A4裏面の半分未満しか記述

されていないために無効とした回答が2枚ある．また，

選択に影響の出るような誤理解をしている回答用紙は

存在しなかった．無効とした回答が2枚なので，有効

回答は12枚である．資料2は16枚を配り，理由に関す

る記述が全く回答されていなかったり，A4裏面の半

分未満しか記述されていないために無効とした回答が

5枚ある．また，選択に影響の出るような誤理解をし

ている回答用紙は存在しなかった．無効とした回答が

5枚なので，有効回答は11枚である．合計では30枚を

配り，総無効回答が7枚あり，総有効回答は23枚であ

る．

実験における予想

　実験協力者は，経済合理性を持つ選択肢を選択する

グループと，経済合理性を持たない選択肢を選択する

グループにより構成されると想定する8)．この時，教

室での着席位置，体調，晴天であるか曇天であるか

等々の偶発的要因により，特定の実験協力者の選択

（属するグループ）は変動しうるが，そのような変動

は相殺されるため，実験協力者数が十分に大きければ，

グループ間構成比率の変動は小さいと想定する．

「選択A」

「選択B」
列1の学生

列2の学生

「選択A」

（5，5）

（6，4）

「選択B」

（4，6）

（3，3）

表６　「基本ゲーム」

利得：（列1の学生，列2の学生）
注）列1の学生の利得と，列2の学生の利得が
対称であることに注目して，「基本ゲー
ム」としている．
出所）水戸（2009）p.135.

「選択A」

「選択B」
列1の学生

列2の学生

「選択A」

（5，5）

（8，4）

「選択B」

（4，6）

（3，3）

表７　「実験協力者利得大のゲーム」

利得：（列1の学生，列2の学生）
注）列1の学生の利得と，列2の学生の利得が
対称でない部分に注目して，「実験協力者
利得大のゲーム」としている．
出所）水戸・進本・八島・権（2011）．

「選択A」

「選択B」
列1の学生

列2の学生

「選択A」

（5，5）

（6，4）

「選択B」

（4，8）

（3，3）

表８　「相手プレイヤー利得大のゲーム」

利得：（列1の学生，列2の学生）
注）列1の学生の利得と，列2の学生の利得が
対称でない部分に注目して，「「相手プレ
イヤー利得大のゲーム」としている．
出所）水戸・進本・八島・権（2011）

8)先験的に，経済合理性を持たない選択肢を選択するグループ
の存在を仮定することは正しいことではない．しかし，これ
まで行なってきた全てのチキンゲーム実験において，経済合

理性を持たない選択肢を選択する実験協力者が少なからず存
在していた．このため，本論では経済合理性を持たない選択
肢を選択するグループの存在を仮定する．
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　実験協力者が経済合理性を持つ選択肢を選択するグ

ループに属している場合，「実験協力者利得大のゲー

ム」と「相手プレイヤー利得大のゲーム」における選

択行動に相違は存在せず，実験協力者は「選択B」を

選択する．本論における経済合理性を持つ選択行動と

は，リスク中立的な選択行動を取ることとし，その際，

期待利得（期待ボーナス点）の最も高い選択肢を選択

することとする．そして，経済合理性を持たない選択

肢を選択するグループに属している場合，「選択A」

を選択する．この時，「選択A」および「選択B」を選

択するということには，どのような意味があるのであ

ろうか．以下では，「選択B」および「選択A」を選択

することの意味を示すことにする．

　「実験協力者利得大のゲーム」において「選択B」

を選択するということは，期待利得の高い選択肢の選

択ということだけではなく，実験協力者は最も小さな

利得（ボーナス点として3点）となる可能性を甘受す

ることで，最も大きな利得（ボーナス点として8点）

を得る可能性のある選択肢を選択することでもある．

「選択A」を選択するということは，経済合理性を持

つ選択肢を強くは選好しない，もしくは，最も低い利

得の忌避を優先することと見ることができる．

　「相手プレイヤー利得大のゲーム」において「選択

B」を選択するということは，期待利得の高い選択肢

の選択ということだけではなく，相手プレイヤーが最

も大きな利得（ボーナス点として8点）獲得すること

の阻止を優先することと見ることも可能である9)．

「選択A」を選択するということは，経済合理性を持

つ選択肢を強くは選好しない，もしくは，最も低い利

得の忌避を優先するために，相手プレイヤーが最も大

きな利得獲得することの阻止を最優先しないことと見

ることができる．

　「選択A」を選択する実験協力者は，どちらのゲー

ムであっても，経済合理性を持つ選択肢を強くは選好

しないという特徴を持つ．したがって，「実験協力者

利得大のゲーム」における「選択A」選択の比率と，

「相手プレイヤー利得大のゲーム」における「選択

A」選択の比率が相違するのなら，最も大きな利得獲

得を優先させる影響力と，相手プレイヤーが最も大き

な利得獲得することの阻止を優先させる影響力との間

に相違が存在する．実験協力者に対して，最も大きな

利得獲得を優先させる影響力の方が強いのであれば，

「実験協力者利得大のゲーム」における「選択B」選

択の比率の方が高い，いいかえれば，「実験協力者利

得大のゲーム」における「選択A」選択の比率の方が

低い．逆に，実験協力者に対して，相手プレイヤーが

最も大きな利得獲得することの阻止を優先させる影響

力の方が強いのであれば，「相手プレイヤー利得大の

ゲーム」における「選択B」選択の比率の方が高い，

いいかえれば，「相手プレイヤー利得大のゲーム」に

おける「選択A」選択の比率の方が低い．

　相手プレイヤーの選択確率非提示という点で，本論

の実験設定と異なる部分を持つ水戸・進本・八島・権

（2011）では，「相手プレイヤー利得大のゲーム」に

おける「選択A」選択の比率の方が，「実験協力者利

得大のゲーム」における「選択A」選択の比率よりも

低 か っ た ． 本 論 で は ， 水 戸 ・ 進 本 ・ 八 島 ・ 権

（2011）の結果より10)，相手プレイヤーの「選択A」

選択確率を提示した時においても，「相手プレイヤー

利得大のゲーム」における「選択A」選択の比率の方

が，「実験協力者利得大のゲーム」における「選択

A」選択の比率よりも低いと予想する．

　もう少し詳しく述べると，経済合理性を持つ選択肢

を選択するグループにおいては，「選択A」選択の比

率は0％であり，経済合理性を持たない選択肢を選択

するグループにおける「選択A」選択の比率は，「実

験協力者利得大のゲーム」よりも，「相手プレイヤー

利得大のゲーム」の方が低いと予想するので，両グル

ープを合計すれば，「相手プレイヤー利得大のゲー

ム」の方が，「選択A」選択の比率は低いと予想する．

実験結果

　表9によれば，「実験協力者利得大のゲーム」にお

ける「選択A」選択の比率と，「相手プレイヤー利得

9)実験協力者は，最も小さな利得(ボーナス点として3点)となる
可能性を甘受することで，大きな利得(ボーナス点として6点)
を得る可能性のある選択肢を選択することであると見ること
も可能ではあるが，本節では，回答用紙の選択理由の記述か
ら，相手プレイヤーが最も大きな利得獲得することの阻止を
優先する可能性に注目する．

10)水戸・進本・八島・権（2011）での結果は，相手プレイ
ヤーの「選択A」選択確率を提示していない水戸・進本・八
島（2006）における同時手番の結果を示している表5の実験
結果と整合的であるように見える．整合的であると見るの

は，表5の「勝つケース」では，「選択B」選択の比率は50％
以下であるのに対して，「大きく負けるケース」では，「選
択B」選択の比率は50％以上であるからである．しかし，
「少し負けるケース」では，相手プレイヤーの利得の方が実
験協力者の利得よりも大きくなることへの忌避感は，予想し
たほどは大きくなかった．したがって，相手プレイヤーの利
得の方が実験協力者の利得よりも大きくなることへの忌避感
は，ある程度以上の利得差がないと，実験協力者の選択に十
分な影響を与えることはできないのかもしれない．
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大のゲーム」における「選択A」選択の比率は同程度

（「実験協力者利得大のゲーム」での「選択A」選択

比率41.7％，「相手プレイヤー利得大のゲーム」での

「選択A」選択比率45.5％）であり11)，実験前の予想

とは相違した12)．予想とは相違したが，表9の結果は，

本論と同様の実験設定（利得水準は相違）である水戸

（2009）の実験結果（経済合理性を持たない「選択

A」選択の比率が41.0％）とは類似している．

　次節では，両ゲームにおける「選択A」選択の比率

が相違するという実験前の予想（経済合理性を持たな

い「選択A」の選択を行なう実験協力者は，「実験協

力者利得大のゲーム」よりも，「相手プレイヤー利得

大のゲーム」の方が低い）とは相違したことについて

の考察を行なう．

４　考　察

　全ての実験協力者が経済合理性を持つ選択肢を選択

するグループに属している場合には，「実験協力者利

得大のゲーム」と「相手プレイヤー利得大のゲーム」

における「選択B」選択の比率は同じであり，100％

である．実験設定と，「選択A」と「選択B」の期待利

得について以下に示すことで，実験協力者が経済合理

性を持つ選択肢を選択するグループに属している場合

には，「選択B」を選択すべき理由を示す．

　「実験協力者利得大のゲーム」と「相手プレイヤー

利得大のゲーム」に共通した設定として，相手プレイ

ヤーとなりうる学生は別の大学の学生であり，133人

いる．そのうち「選択A」を選択したのは90人，「選

択B」を選択したのは43人であり，そのうちの1人と

無作為にペアを組む（ゲームを行なう）としている．

相手プレイヤーが「選択A」選択している確率67.7％

（＝90/133）と，「選択B」選択している確率32.3％

（＝43/133）は示していないが，計算すれば容易に

算出できる．上述の設定に

基づけば，「実験協力者利

得大のゲーム」における実

験協力者の「選択A」期待

利得は4.677（＝5×0.677

＋4×0.323），「選択B」期

待利得は6 . 385（＝8×

0.677＋3×0.323），「相手

プレイヤー利得大のゲーム」における実験協力者の

「選択A」期待利得は4.677（＝5×0.677＋4×0.323），

「選択B」期待利得は5.031（＝6×0.677＋3×0.323）

となる．したがって，「実験協力者利得大のゲーム」

「相手プレイヤー利得大のゲーム」のどちらのゲーム

11)一覧することによるイメージと，統計的検定に基づく知見
は，相違する場合がある．例えば，少ないサンプル数に基
づく場合，「選択A」「選択B」の選択数に差異が大きくて
も，独立であるとはいえない場合がある．また，サンプル数
が大きい場合には，「選択A」「選択B」の選択数に差異が
小さくても，独立であるといえる場合がある．したがって，
先入観を排するためには，全てのケースにおいて，独立性の
検定を行なうことが望ましい．全てのケースにおいて，独立
性の検定を行なうことが望ましいことに留意した上で，本論
においては，表9に対して独立性の検定を行なうことには違
和感を感じる．表9ではサンプルが少なく，「選択A」「選
択B」選択の比率は類似している．この場合は，一覧した時
のイメージと，統計的検定の結果において，相違は生じにく
い．また，統計的検定を行なうことは可能とはいえ，サンプ
ル数が少ないことから，統計的検定を行なうことが妥当とい
えるか，判断に迷うところである．そのため，「選択の比率
は同程度」と表現して，独立性の検定に基づく表現を行なわ
なかった．参考までに，「実験協力者利得大のゲーム」を行
なった実験協力者の「選択A」「選択B」選択の比率と，「相
手プレイヤー利得大のゲーム」を行なった実験協力者におけ
る選択の比率に関わるPearsonのχ２乗値（統計検定量）を
示しておくと，0.034(自由度1)である(有意水準0.05における
統計検定量の棄却値3.841)．

12)予想と相違した理由については，4節において「選択A」が
少なからず選択された理由を検討するが，本節ではそれ以外
の2つの可能性を指摘する．経済学部の実験協力者とスポー
ツ学部の実験協力者では，選択傾向に相違の存在する可能性

と，「相手プレイヤー利得大のゲーム」における相手プレイ
ヤー利得が8では，実験協力者の選択に十分な影響力を与え
られない可能性である．

　　もし，経済学部の実験協力者とスポーツ学部の実験協力者
では，選択傾向に相違が存在しているとするのならば，なぜ
選択傾向が相違するかについての分析が必要となる．しか
し，相違しているか否かに関する独立性の検定は可能とはい
え，サンプル数が極めて少ないため，検定を行なうことが望
ましいとは言い切れない．そこで，選択傾向に相違は存在し
ていないと見なして，4節での分析を行なうこととする．参
考までに，経済学部の実験協力者の「実験協力者利得大の
ゲーム」における「選択A」3人，「選択B」1人，「相手プ
レイヤー利得大のゲーム」では「選択A」4人，「選択B」3
人であるのに対して，スポーツ学部の実験協力者の「実験協
力者利得大のゲーム」における「選択A」2人，「選択B」6
人，「相手プレイヤー利得大のゲーム」では「選択A」1人，
「選択B」3人である．したがって，経済学部の実験協力者と
スポーツ学部の実験協力者の「選択A」「選択B」の選択に関
わるχ２乗値（統計検定量）は，「実験協力者利得大のゲー
ム」は2.744(自由度1)，「相手プレイヤー利得大のゲーム」
は1.060 (自由度1)である（有意水準0.05における統計検定量
の棄却値は3.841である）．

　　また，「相手プレイヤー利得大のゲーム」での相手プレイ
ヤーの最大利得を9や10にすれば，実験協力者の選択は，有
意に影響されるのかもしれない．相手プレイヤーの最大利得
を9や10にした実験が必要と考えられる．

「実験協力者利得大のゲームゲーム」：資料1

「相手プレイヤー利得大のゲーム」　：資料2

　合計

「選択A」

5

5

10

「選択B」

7

6

13

合計

12

11

23

表９　ゲームのタイプの違いによる「選択A」と「選択B」の選択数

出所）筆者作成．
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であっても，「選択B」期待利得の方が高いので，「選

択B」を選択することが，経済合理性を持つ選択とな

る．

　しかし，表9によれば，「実験協力者利得大のゲー

ム」「相手プレイヤー利得大のゲーム」のどちらのゲ

ームであっても，経済合理性を持たない「選択A」の

選択比率は4割程度であった．この実験結果は，経済

合理性を持たない「選択A」の選択を促す何らかの要

因が，両ゲームに同程度の影響を及ぼしたと考えられ

る．以下では，経済合理性を持たない「選択A」の選

択を促す要因に関する検討を行なう．

「選択A」の選択される理由

　「実験協力者利得大のゲーム」と「相手プレイヤー

利得大のゲーム」において，経済合理性を持たない

「選択A」選択の比率が無視できるほど低くはなかっ

た理由について，まず検討する．

　第1に，全ての実験協力者が経済合理性を持つ選択

肢を選択するグループに属しているが，実験設定を誤

って認識する結果として，「選択A」を選択する実験

協力者が存在した可能性はある．例えば，相手プレイ

ヤーが「選択A」選択している確率は67.7％，および，

「選択B」選択している確率は32.3％としているが，

何らかの理由で，相手プレイヤーが「選択A」選択し

ている確率は32.3％（＝43/133）であり，「選択B」

選択している確率は67.7％（＝90/133）であると誤認

識する可能性がないとはいえない．

　しかし，回答用紙に記述されている選択理由を見る

限り，誤認識をしている実験協力者は存在していなか

った．たとえ誤認識していたとしても，誤認識した場

合の「実験協力者利得大のゲーム」における「選択

A」期待利得は4.323，「選択B」期待利得は4.615とな

るため，「実験協力者利得大のゲーム」においては，

「選択B」を選択する方が有利となる13)．したがって，

実験設定を誤って認識する結果として，「選択A」を

選択する実験協力者の存在する可能性はあるが，この

誤認識によって，「選択A」選択の比率が4割程度存在

することを説明することは困難である．

　第2に，多くの実験協力者が経済合理性を持つ選択

肢を選択するグループに属しているが，一部の実験協

力者は「Aという言葉が好き」等の，実験協力者の個

人的な理由により，「選択A」を選択することはあり

得ることである．本論の実験における回答用紙の選択

理由には，上述のような記述は見られなかったが14)，

「Aという言葉が好き」という理由を書くことが恥ず

かしい，あるいは，「Aという言葉が好き」というの

が無意識であるために書かれていない可能性は存在す

る．しかし，実験協力者の個人的な理由によって，

「選択A」選択の比率が4割程度存在することを説明

することは困難である．

　第3に，経済合理性とは別の基準や意思決定原理に

基づいて選択する実験協力者が，一定程度存在してい

ると見なすならば，「選択

A」選択の比率が低くない

ことを説明することは可能

である．以下の考察では，

経済合理性とは別の基準や

意思決定原理に基づいて選

択する実験協力者が，一定

程度存在していると見なす

こととし，どのような基準

や意思決定原理で「選択

A」や「選択B」が選択さ

れたのかについては，表

10に基づいて考察する15)．

13)「相手プレイヤー利得大のゲーム」における「選択A」期待
利得は4.323，「選択B」期待利得は3.969となるので，この
場合は「選択A」を選択する方が有利となる．

14)本論の実験では見られなかったが，これまで行なってきた実
験においては，「Aという言葉が好き」等の個人的な理由によ
り，選択を行なったと記述している回答用紙が存在していた．

15)宮川(2005)第6章には意思決定原理として，期待効用原理
(expected utility principle)，マクシマックス原理(maximax 

principle)，マクシミン原理(maximin principle)，最尤未来原
理(most probable future principle)，ラプラス原理(laplace 
principle)，期待値・分散原理(expected value variance・
value principle)，要求水準原理(aspiration level principle)，
サヴィッジの原理(savage principle)，ハーヴィッツの原理
(hurwicz principle)が示されている．しかし，表10に基づい
た分析を行なうので，宮川(2005)で示されているもののなか
では，最尤未来原理のみを取り上げる．

「実験協力者利得大のゲーム」と

「相手プレイヤー利得大のゲーム」の合計

「選択A」 「選択B」

「多さ」　　　4枚

「最低点忌避」6枚

「多さ」　　5枚

「勝ち負け」11枚

表10　暫定的な選択理由

注）１）複数人で選択理由を確認していないので，暫定的とする．
　　２）選択理由を抽出できない回答用紙と，2つ，3つの選択理由を抽出した回答用紙がある．
　　３）3枚以上見られた選択理由のみを表示している．
　　４）表9に示しているように，実際の「選択A」選択枚数は10枚，「選択B」選択枚数は13枚

であり，表10で示している枚数は，1枚の回答用紙から0～3の選択理由を抽出しているため
に，表9の選択枚数とは相違する．

　　５）「実験協力者利得大のゲーム」と「相手プレイヤー利得大のゲーム」に示された選択理由
の枚数を合計して表示した方が，選択理由の特徴がより明確となるので，合計して表示して
いる．

出所）筆者作成.
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表10に基づく選択基準

　表10では，「選択A」「選択B」の選択理由として，

「多さ」と「勝ち負け」と「最低点忌避」が理由とし

て挙げられている．「多さ」として数えているのは，

相手プレイヤーの選択に「選択A」の方が多いことに

言及している場合であり，「多さ」回答枚数として表

示している．「勝ち負け」として数えているのは，「相

手に勝てる」「負けたくない」「負けてしまう」「負け

ることはない」等，勝ち負けに関わる言葉が書かれて

いる場合であり，「勝ち負け」回答枚数として表示し

ている．「最低点忌避」として数えているのは，「3点

しかもらえないリスクがある」「最悪のケースは避け

ることができる」等，実験協力者の最低点である利得

に関わる言葉が書かれている場合であり，「最低点忌

避」回答枚数として表示している．

実験協力者の選択理由：「多さ」

　相手プレイヤーが「選択A」選択している確率は高

いという設定（67.7％＝90/133）に対して，実験協力

者は最尤未来原理を意思決定原理としているかもしれ

ない．最尤未来原理とは，最も可能性の高い事象の生

起確率を100％と見なし，他の可能性をゼロパーセン

トと見なして意思決定を行なう意思決定原理である．

本節では，選択理由として「多さ」を挙げている実験

協力者の意思決定原理としては，まずは，最尤未来原

理であると見なすこととする．「多さ」を挙げる実験

協力者が，最尤未来原理を意思決定原理とするなら，

つまり，相手プレイヤーが100％の確率で「選択A」

を選択していると見なしているのなら，実験協力者は

「選択B」を選択する．

　「多さ」を挙げている実験協力者のうち，「選択B」

を選択している実験協力者が最尤未来原理を意思決定

原理としている可能性は，存在している．しかし，表

10において，「多さ」を挙げている実験協力者は，

「選択B」とともに，「選択A」を同程度選択している．

したがって，「多さ」を挙げている一部の実験協力者

の意思決定原理が，最尤未来原理であると見なすこと

は可能であるが，「多さ」を挙げている全ての実験協

力者の意思決定原理が，最尤未来原理であると見なす

ことは妥当とは考えられない．

実験協力者の選択理由：「勝ち負け」：表11，表12に

基づく

　本来，ゲーム理論においては，相手プレイヤーの選

択について推測した上で，実験協力者が選択すること

を前提としている．しかし，選択理由に関する記述を

見る限り，相手プレイヤーの選択について推測してい

ないかのように感じられる回答用紙は少なからず存在

している．

　相手プレイヤーの選択について推測していても，推

測していることは当然のことなので，書くまでもない

と，あえて書かない実験協力者が存在している可能性

がある．また，推測は無意識であるために，選択理由

としては記述されていない可能性も存在する．

　そのような可能性のあることを認識した上で，本節

では，選択理由として「勝ち負け」を挙げている実験

協力者は，相手プレイヤーの選択についての推測をせ

ずに，選択すると見なすことにする．上述の想定の下

で，実験協力者が「勝ち負け」を選択理由とする時，

実験協力者は，実験協力者と相手プレイヤーの差を示

した表11，表12に基づいて選択すると見なして，表

11，表12に基づいて選択する場合の検討を行なう．

　表11，表12においては，実験協力者に支配戦略が

存在しているので，実験協力者は「選択B」を選択し，

「選択A」を選択することはない．実際，表10におい

て，「勝ち負け」を挙げている全ての実験協力者が，

「選択B」を選択している．したがって，「勝ち負

け」を挙げている実験協力者は，相手プレイヤーの選

択についての推測をせずに，実験協力者と相手プレイ

ヤーの差を示した表11，表12に基づいて選択すると

みなすことは，妥当である可能性がある．

表11　表7における列1の学生の利得から，列2の学生

の利得を引いたものを示した表

表12　表8における列1の学生の利得から，列2の学生

の利得を引いたものを示した表

「選択A」

「選択B」
列1の学生

列2の学生

「選択A」

0

4

「選択B」

－2

0

利得：列1の学生
出所）表7に基づいて作成．

「選択A」

「選択B」
列1の学生

列2の学生

「選択A」

0

2

「選択B」

－4

0

利得：列1の学生
出所）表8に基づいて作成．
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実験協力者の選択理由：「最低点忌避」：表13，表14

に基づく

　実験協力者が「最低点忌避」を選択理由とするなら

ば16)，相手プレイヤーが100％の確率で「選択B」を

選択しないという確信を持てない限り，相手プレイヤ

ーの利得に目を向けることなく，実験協力者の利得の

みを注目し，実験協力者の利得が最低点となり得る可

能性のある「選択B」を，実験協力者が選択すること

はない．つまり，実験協力者が「最低点忌避」を選択

理由とする限り，相手プレイヤーの利得や選択は，実

験協力者の選択に影響を与えない．相手プレイヤーの

利得や選択に目を向けないとするならば，実験協力者

が直面するのは，表7，表8ではなく，実験協力者の

利得のみを示した表13，表14であり，実験協力者は

表13，表14に基づいて選択する．この時，実験協力

者は3点の可能性のある「選択B」を避けて，「選択

A」を選択する．

　実際，表10において，「最低点忌避」を挙げている

全ての実験協力者は「選択A」を選択している．した

がって，「最低点忌避」を挙げている実験協力者は，

相手プレイヤーの選択についての推測をせずに，実験

協力者の利得のみを示した表13，表14に基づいて選

択するとみなすことは，妥当である可能性がある．

表13　表7における列1の学生の利得のみを示した表

表14　表8における列1の学生の利得のみを示した表

　上述の検討より，経済合理性に基づいた選択（期待

効用原理に基づく選択）の場合とともに，感情要因で

ある「勝ち負け」に基づく選択の場合と，最尤未来原

理を意思決定原理とする選択の場合には17)，「選択B」

が選択される．それに対して，実験協力者の意思決定

における理由が，感情要因である「最低点忌避」であ

る場合には，「選択A」が選択される．したがって，

実験協力者が「選択A」を選択していれば，感情要因

である「最低点忌避」に基づいた選択を行なった可能

性があるといえる．

５　まとめ

　表7，表8のチキンゲームにおいて，「選択B」を選

択する実験協力者は6割程度存在していた．「選択B」

の選択理由として記述されていたのは，実験協力者と

相手プレイヤーとの「勝ち負け」であり，期待ボーナ

ス点の高さは，選択理由として記述されていなかった

が，「選択B」の選択に影響を与えたと考えることは

可能である．「勝ち負け」には，実験協力者と相手プ

レイヤーの利得が関係しており，「選択B」を選択し

た実験協力者の一部は，格差ゲームを行なっていたと

考えることも可能である．

　経済合理性を持たない「選択A」を選択した実験協

力者は，両ゲームともに4割程度存在しており，4割

程度存在していることについて，検討してみた．検討

の結果，感情要因である「最低点忌避」を選択理由と

して選択を行なっていれば，実験協力者は「選択A」

を選択すると考えることが可能であることを明らかに

した．この分析結果より，両ゲームに共通して，感情

要因である「最低点忌避」を選択理由として選択を行

なった実験協力者が同程度存在していた可能性を指摘

できる．

　本論の表11～表14における分析は，相手プレイヤ

ーの選択についての推測をしないという点で，一般的

なゲーム理論における分析とは相違する．相手プレイ

ヤーの選択についての推測をしないことについては，

「選択A」

「選択B」
列1の学生

列2の学生

「選択A」

5

8

「選択B」

4

3

利得：列1の学生
出所）表7に基づいて作成．

「選択A」

「選択B」
列1の学生

列2の学生

「選択A」

5

6

「選択B」

4

3

利得：列1の学生
出所）表8に基づいて作成．

16)水戸(2005)における「2段階選択」というアイデアおよび，
水戸(2009)においてアンチ・ミニミン原理(anti-minimin 
principle)と呼んでいる意思決定原理に基づいて，第1段階で
は最低点である選択肢以外の選択肢を選抜し，第2段階では
別の何らかの意思決定原理に基づいた選択が行なわれるとい
うイメージを持っていることと，回答用紙における選択理由
の記述から，本論では「最低点忌避」と表現している．しか
し，「最低点忌避」を理由とする選択は，ミニマックス原理

もしくはマクシミン原理に基づく選択と類似しており，選択
肢が2つしかない場合には，「最低点忌避」を理由とする選
択なのか，ミニマックス原理もしくはマクシミン原理に基づ
く選択であるのかを峻別できない．このため，「最低点忌
避」と表現するべきか，ミニマックス原理もしくはマクシミ
ン原理と表現するべきか否かの検討は今後の課題としたい．

17)最尤未来原理を意思決定原理としているならば，「選択B」
を選択する．しかし，既述のように，選択理由として「多
さ」を挙げている実験協力者の半数程度のみが，最尤未来原
理を意思決定原理としている可能性を持つにとどまる．
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どの程度の妥当性があるのか，そもそもそのような分

析を行なっても良いものか，判断に迷うところである．

しかし，経済合理性に基づかない選択（「選択A」）が

4割程度見られることを説明しようとすると，課題文

を正しく認識していることや，ゲーム理論の暗黙の想

定（相手プレイヤーの選択についての推測を行なった

上で，実験協力者は選択を行なう）などについての検

討も必要である．したがって，一部の実験協力者が，

相手プレイヤーの選択についての推測をしていない場

合の検討をすることが，正しくないとは言い切れない．

　期待値・分散原理など様々な意思決定原理が存在し

ており，回答用紙に選択理由として記述されていなか

ったとはいえ，それらの意思決定原理についての検討

も必要である．今後の課題としたい．表10に基づく

分析以外にも，相手プレイヤーの選択として，可能性

は低いと設定されている「選択B」が選択される時の

対応を重視する場合についての検討も重要である．し

かし，この場合の分析は複雑になることと，選択理由

として回答用紙には示されていなかったことから，本

論では検討していない．可能性が低いと設定されてい

る「選択B」が選択される場合の検討も，今後の課題

としたい．

　「相手プレイヤー利得大のゲーム」における相手プ

レイヤーの最大利得は，本論の実験設定では8であっ

た．相手プレイヤーの最大利得が9や10となれば，相

手プレイヤーが最も大きな利得獲得することの阻止を

優先する選択が多く見られるようになるかもしれない．

新たに実験を行なうことで，最大利得がより高くなる

時の実験協力者の選択行動を観察したい．また，本論

では，相手プレイヤーの多くは「選択A」を選択して

いるとしているために，経済合理性を持つ選択を行な

う実験協力者と，感情要因である「勝ち負け」を選択

理由とする選択を行なう実験協力者が，「選択B」を

選択している．相手プレイヤーの多くは「選択B」を

選択しているという設定にして，経済的要因に基づく

選択と感情要因に基づく選択を分離できる実験を行な

うことで，経済合理性に基づく選択がどの程度見られ

るのかについても，明らかにしていきたい．

Received date 2012年7月23日
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資料１　　　　　　　　　　　　　　　　レポート　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成　   年　　月　　日

　このレポートは集計データとして論文に利用する予定で，個人データとしては利用しません．また，

プライバシーは保護します．このレポートの論文利用を承諾する場合は，裏面に半分以上
───────

書き込んで

提出してください．裏面での書き込みが半分未満の場合は，ボーナス点として1点しか加えません．

論文データとして利用されるのがいやな学生は，学籍番号と名前のみ書いて提出するか，提出しない

でください．そのことによる不利益な扱いはしません．ただし学籍番号と名前のみ書いて提出する場

合のボーナス点は1点となり，提出しない場合のボーナス点は0点となります．

　　　学科　　　　　　　学籍番号　　　　　　　　　名前　

利得：（列1の学生のボーナス点，列2の学生のボーナス点）

上述のゲームを分かりやすく示せば，

　　列1の学生が「選択A」を選択し，列2の学生が「選択A」を選択する時，

　　　　列1の学生のボーナス点は5点，列2の学生のボーナス点5点

　　列1の学生が「選択A」を選択し，列2の学生が「選択B」を選択する時，　

　　　　列1の学生のボーナス点は4点，列2の学生のボーナス点6点

　　列1の学生が「選択B」を選択し，列2の学生が「選択A」を選択する時，

　　　　列1の学生のボーナス点は8点，列2の学生のボーナス点4点

　　列1の学生が「選択B」を選択し，列2の学生が「選択B」を選択する時，　

　　　　列1の学生のボーナス点は3点，列2の学生のボーナス点3点

となります．あなたが列 1 の学生の立場
────────────

に立つ時，「選択 A」と「選択 B」のどちらを選択するか答

えてください．選択結果に応じたボーナス点を与える予定です．列 2 の学生は，別の大学で同様な課

題を行なった学生のデータを利用します．「選択 A」を選択したのは 90 人，「選択 B」を選択したの

は 43 人の合計 133 人のうちの誰か 1 人と無作為 ( ランダム ) にペアを組むと想定してください．こ

の時，あなたはなにを選択するのか答えてください．ただし，ボーナス点についての問い合わせには

答えません．

あなたの選択：（「選択A」，「選択B」）

「選択A」

「選択B」

列1の学生の行動

列2の学生の行動

「選択A」

（5，5）

（8，4）

「選択B」

（4，6）

（3，3）
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資料２   　　　　　　　　　　　　　　　レポート　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成  　 年　　月　　日

　このレポートは集計データとして論文に利用する予定で，個人データとしては利用しません．また，

プライバシーは保護します．このレポートの論文利用を承諾する場合は，裏面に半分以上
───────

書き込んで

提出してください．裏面での書き込みが半分未満の場合は，ボーナス点として1点しか加えません．

論文データとして利用されるのがいやな学生は，学籍番号と名前のみ書いて提出するか，提出しない

でください．そのことによる不利益な扱いはしません．ただし学籍番号と名前のみ書いて提出する場

合のボーナス点は1点となり，提出しない場合のボーナス点は0点となります．

　　　学科　　　　　　　学籍番号　　　　　　　　　名前　

利得：（列1の学生のボーナス点，列2の学生のボーナス点）

　上述のゲームを分かりやすく示せば，

　　列1の学生が「選択A」を選択し，列2の学生が「選択A」を選択する時，

　　　　列1の学生のボーナス点は5点，列2の学生のボーナス点5点

　　列1の学生が「選択A」を選択し，列2の学生が「選択B」を選択する時，　

　　　　列1の学生のボーナス点は4点，列2の学生のボーナス点8点

　　列1の学生が「選択B」を選択し，列2の学生が「選択A」を選択する時，

　　　　列1の学生のボーナス点は6点，列2の学生のボーナス点4点

　　列1の学生が「選択B」を選択し，列2の学生が「選択B」を選択する時，　

　　　　列1の学生のボーナス点は3点，列2の学生のボーナス点3点

となります．あなたが列 1 の学生の立場
────────────

に立つ時，「選択 A」と「選択 B」のどちらを選択するか答

えてください．選択結果に応じたボーナス点を与える予定です．列 2 の学生は，別の大学で同様な課

題を行なった学生のデータを利用します．「選択 A」を選択したのは 90 人，「選択 B」を選択したの

は 43 人の合計 133 人のうちの誰か 1 人と無作為 ( ランダム ) にペアを組むと想定してください．こ

の時，あなたはなにを選択するのか答えてください．ただし，ボーナス点についての問い合わせには

答えません．

あなたの選択：（「選択A」，「選択B」）

「選択A」

「選択B」

列1の学生の行動

列2の学生の行動

「選択A」

（5，5）

（6，4）

「選択B」

（4，8）

（3，3）
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１．緒　言

　高地トレーニングに代表される低酸素環境を利用し

た，持久力向上のためのトレーニングが行われている
1）2）3）．また低酸素室に一定期間居住することによって，

無酸素性作業能力が向上するなどの報告がされている．

高度2,000 ～2,500 mに相当する酸素濃度（16.4～

15.3%）環境下に，2日間滞在することでエリスロポ

エチン（EPO）が上昇することが報告がされている
４）．しかし低酸素トレーニングや居住の条件（時間

[原著論文]

低酸素環境下における体内水分分布と血圧について

山下　陽平1），安藤　創一2），飛奈　卓郎2），田中　宏暁2），清永　明2）

Body water distribution and blood pressure in Hypoxia

Yohei YAMASHITA1），Soichi ANDO2），Takuro TOBINA2），
Hiroaki TANAKA2），Akira KIYONAGA2）

KEY WORDS : Hypoxia, ACE, S-BIS,

九 共 大 紀 要
第3巻　第1号
２０１２年 ９ 月

１）九州共立大学スポーツ学部スポーツ学科
２）福岡大学スポーツ科学部

１）Kyushu Kyoritsu University
２）Fukuoka University

Abstract
Introduction : Oxygen concentration was gradually changed using the normal pressure low oxygen 

room (chamber), the body moisture dynamic state and the circulation response were investigated, and 
it aimed at clarifying the physiological response in an individual. Method:Candidates were 18 healthy 
youth men (height 170.4  ± 5.1 cm; weight 66.0 ± 7.3 kg; age 22  ± 2 age; VO2max 47.4  ± 4.33 ml/
kg/min). ICW according [ a measurement item ] to part another multi-cycle bioelectricity impedance 
spectroscopy (segmental bioelectrical impedance analysis;S-BIS), It was considered as the heart-rate-
variability analysis using an ECW, TW, upper arm blood-pressure (SBP, DBP), cardiac beats rate (HR), 
percutaneous oxygen saturation (SpO2), and power lab. It was considered as the upper limbs, the 
leg, right side of the body, left side of the body, the thigh, and the lower thigh, and S-BIS estimated 
the amount of body moisture (intracellular fluid; ICW, extracellular fluid;ECW, the total amount of 
moisture;TW). Moreover, SpO2 was measured using the pulse oximeter. Low oxygen environment was 
carried out for [ every % ten steps, and one step ] 10 minutes. [ from 20.93% to 12% ] All measurement 
was carried out in the state of the dorsal position.Result : In all the subjects, SpO2 decreased with the 
fall of oxygen concentration, and it observed negative correlation in ICW/TW of the leg (p < 0.05). 
Discussion: By this research, for measurement by a dorsal position, since a renin angiotensin aldosterone 
system was not stimulated without the amount of renal blood flows falling, it is possible that change 
of body moisture was not seen. However, it turned out that ICW increases along with the fall of SBP 
and ECW decreases. It has been reported that ECW by BIA reflects plasma volume and intercellular 
substance liquid (Steven et al.1996).
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と酸素濃度）と生理的な適応との関係性には確固たる

データが示されていない．2000年にHinojosaらが異

なる酸素濃度での血清EPOの変化を検討した結果，

高度2,100 m以下の酸素濃度ではEPO分泌の亢進が制

限されると報告している．赤血球を増加させるために

も，少なくとも高度2,100 m以上の設定が必要と考え

られる．

　一方で低酸素環境下では，浮腫やチアノーゼ等の適

応不全を引き起こすことがあり，重篤な場合では高地

肺水腫（HAPE）や高地脳水腫（HACE）を引き起こ

し，死亡する例も報告されているが，それらのメカニ

ズムは明らかとなっていない．濃度設定においても

Hinojosaらが報告した2,100 mに相当する酸素濃度の

研究が多いが，体調不調を訴える者も存在しており，

生体反応には個体差があると考えられる．

　高山病は，登山家や高地を訪れたものだけが罹る病

気ではなく，現在では交通手段として飛行機等が普及

し，高地を訪れる機会が増加している．高山病は

1800 m程度で発症する例も報告されており，富士山

の5合目で標高2300 mあるため，富士登山でも危険性

がある．しかし日本では，医学部の教育項目に高山病

が含まれていないため，スイスやペルー等に旅行に訪

れた観光客のほとんどが，高山病の基礎知識や予防対

策を行っていないために，命を落とす例も報告されて

いる5）6）7）8）．

　HAPEやHACE以外にも高地による酸素不足が原因

と思われる疾患が報告されている9）10）11）．高山病の治

療薬や予防薬として用いられるのがアセタゾラミド

（ダイアモックス）という薬で，これは脳の血管を拡

張し酸素不足を改善するとともに，呼吸中枢を刺激し

全身の低酸素状態を改善する働きがある．これらのこ

とから低酸素状態で血流量を保持することができれば，

高山病を防ぐことができるのではないだろうか．

　血圧保持にはレニン－アンジオテンシン系があり，

主に肝臓や脂肪細胞に存在するアンジオテンシンノー

ゲンをレニンという酵素がアンジオテンシンⅠ（Ang 

Ⅰ）に変換する．Ang Ⅰは主に肺に存在するACEに

よってアンジオテンシンⅡへと変換される．Ang Ⅱ

は，血管を収縮するとともに，副腎皮質にある受容体

に結合すると，副腎皮質からのアルドステロンの合

成・分泌が促進される．このアルドステロンの働きに

よって，腎集合管での水分やナトリウムの再吸収を促

進し，体液量が増加する事により，昇圧作用をもたら

す．

　血圧に関する遺伝子の一つであるACE遺伝子多型

（gene polymorphism）は，ある一定以上の割合で2

種類の対立遺伝子（allele）を持つ．ACE遺伝子は 17

番染色体長腕（17q23）に位置し，26のexon（DNA

から蛋白に翻訳される部分）と 25 のintron（翻訳さ

れない部分）を含む．対立遺伝子の種類の組み合わせ

によって遺伝子型が決定される．1990 年にRigatらが

ACE遺伝子の16番目のintronに287 bpの DNAフラグ

メントを含む insertion allele（I）と，deletion allele

（D）があり，これらによって I/I，I/D，D/D の 3つ

の遺伝子型に分類されると報告した12）．

　低酸素環境下における個体差について1998年に

Montgomery らがイギリスの登山家33 名を対象に

7000 m峰以上の，酸素補助なしの登頂者は，アンジ

オテンシンⅠ変換酵素（ACE）遺伝子多型のI/I型が

多く，D/D型はいないことを報告している．また，D/

Dの遺伝子を持つ人の特徴として血清ACE活性がI/Iの

遺伝子を持つ人よりも高いことがわかっている13）．

　また，1995年にNicholasらが低酸素環境下では，

ACEの活性が低下することを報告している14）．ACE

活性が低下すると，Ang Ⅱが減少することから，高

地浮腫や高地肺水腫などの問題は，ACE活性が低下

し，アルドステロンを介する水分の代謝不全が関与す

ることが考えられる．ACE活性が高い状態で血圧を

正常に保っていたD/D型は，高地で酸素濃度が低くな

り活性が低くなると高地登頂が難しくなることが示唆

される．しかしながらI/I型は，ACE活性が低く元々

ACEに依存せずに血圧を保持している可能性がある．

I/I型は血管収縮依存でなく，血液量依存で血圧を正常

に保っているかも知れない．

　そこで本研究では，常圧低酸素室（チャンバー）を

用いて酸素濃度を段階的に変化させ，体水分動態や循

環応答を調査し，個々人における生理的な応答を明ら

かとすることを目的とした．

　これまでに体水分（細胞内液;ICW，細胞外液;ECW，

総水分量;TW）の分布を，段階的に酸素濃度（O2）を

変化させ生理的な変化を追った研究や，遺伝子多型で

の個人差を追った研究はされていない．これらの問題

を明らかにすることは，登山や高地トレーニングなど

の低酸素環境による危険性を予見し，回避することに

つながると考えられる．

２．方　法

　対象者は健常若年男性18 名（身長170.4 ± 5.1 cm;

体重66.0 ± 7.3 kg;年齢22 ± 2 歳; VO2max 47.4 ± 
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4.33 ml/kg/min）であった．測定項目は，部位別多周

波生体電気インピーダンス分光法（segmen ta l 

bioelectrical impedance analysis;S-BIS）によるICW，

ECW，TW，上腕血圧（SBP,DBP,平均血圧,脈圧），

心拍数（HR），経皮的酸素飽和度（SpO2），心拍変動

解析による自律神経測定（VLF,LF,HF, total power）

とした．

　実験1では，早朝空腹時にチャンバーにて酸素濃度

を段階的に1 %ずつ変化させ（20.93 %，20.0 %，

19.0 %，18.0 %，17.0 %，16.0 %，15.0 %，14.0 %，

13.0 %，12.0 %，20.93 %）S-BISにて，上肢，下肢，

右半身，左半身，大腿，下腿のICW，ECW，TWを測

定する．

３．測定方法

S-BIS

　S-BISは，組織の生物学的特性による電気伝導性の

差異を利用して，身体構成を予測する方法である．除

脂肪組織は水分を多く含み電気伝導生が高く，脂肪組

織では伝導性が低い特性から区別することができる．

低周波から高周波の異なる周波数を生体内へ流すこと

で，細胞膜を通過する周波数とされる高周波からTW

を推定し，細胞膜を通過できない低周波からECWを

推定する．生体電気インピーダンス法（BIA）では体

肢遠位部の体液変動に影響を受け，運動前後や食事前

後など測定条件の違いによる測定誤差15）や体液分布

や筋量分布による測定誤差16）が生じることが知られ

ているが，S-BIAでは体液変動の影響をより少なくす

ることが報告されている17）．

　各部位の区間インピーダンス値は2.5 - 350 kHzの

範囲で対数分布上に位置する140周波数の電気抵抗値

が得られるS-BIS（ML-30,Sekisui Medical, Tokyo, 

Japan）を用いて測定した（Yamada et al.2009.）．電

極は心電図用ディスポーサブル電極（Red Dot2330, 

3M製）を用いた．測定はチャンバーで行い，被験者

は1分間の立位後，仰臥位にて下肢を30度程度開いて

上下肢をまっすぐ伸ばした状態で，10分間の安静を

摂った．これは体勢による体液変化の影響を避けるた

めに行った．測定は早朝空腹時に行った．電極配置は

Arm-to-arm modelとLeg-to-leg model（Yamada et 

al.2009.）を使用し行った．Arm-to-arm modelの電流

印加電極は左右中手骨背部に貼付し，検出電極は左右

尺骨茎突点と討骨撓骨茎突点を結ぶ線上に貼付した．

また，Leg-to-leg model電流印加電極は中足骨背部に

貼付し，検出電極は足内果点と外果点を結ぶ線上に貼

付した．

　得られたECW成分の抵抗値（RECW）とTW成分の抵

抗値（RTW）はCole-Coleモデルに適合させ計算を行っ

た（Yamada et al.2010,Schneditz 1988.）．

　ICW成分の抵抗値（RICW）は1 /[（1/RTW）-（1/

RECW）]として計算された．上肢下肢のICWとECWは以

下の推定式を用いて計算された．ECWの固有抵抗率

（ρECW = 47 Ωcm），ECWの固有抵抗率（ρICW = 

273.9Ωcm）とし計算した．

ICW = ρICW ×L2/RECW

ECW = ρECW×L2/RICW.

Lは電極の長さである．上肢は両腕を広げた状態で左

右中手骨背部に貼付した電極間の距離を計測した．下

肢においては仰臥位の状態で右大転子から右足内果点

と外果点を結ぶ点に貼付した電極までの距離を計測し

2倍した．

自律神経

　自律神経解析はパワーラボ（ML785 powerlab / 

8sp,A/D instruments Japan,Tokyo,Japan）を用い，4

分間測定した．

　心拍動の微細な変化を波形分析しHRV，超低周領

域 （VLF ; Very Low Frequency DC-0.04 Hz），低周

領域 （LF ; Low Frequency 0.04～0.15 Hz）高周波

領域（HF ; High Frequency 0.15-0.4 Hz）total 

powerの測定を行った．

　VLFは交感神経活動の中でも体温調節系，血管運

動，ホルモン等，多様な心肺機能に関連する．LFは

交感神経の指標として用いられ，精神的ストレスに関

連し，HFは副交感神経の中でも呼吸活動に関与し，

呼吸周期や心拍数に関連する．

　HF成分振幅は呼吸数の増加や1回換気量の減少によ

って低下するため，メトロノームによる呼吸数の調整

を行った．メトロノームの影響自体は心臓迷走神経活

動に影響を与えない．また，立位によってHF成分の

振幅が減少することが知られているため，測定は全て

仰臥位にて行った．

血圧

　SBP，DBPは自動血圧型（OMRONデジタル自動血

圧計ファジィ HEM-705IT）を用いて左上腕にて測定

を行った．

　血圧は心拍出量または末梢血管抵抗が大きくなるほ

ど高くなり，その関係性は平均血圧 = 心拍出量×末
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梢血管抵抗で表すことができる．循環指標はSBP，

DBP，平均血圧，脈圧，DP（double  product）とし

た．

　心拍出量は中心静脈圧と心筋収縮力によって決定さ

れる．血液の約70 % は静脈に分布しており，血流量

が変動するのは主に静脈に分布する血液量である．細

静脈壁の緊張度は交感神経によって調節されるため，

体内に過剰な水分が貯蓄し血液量が増加し，または交

感神経が亢進すると心拍出量が増加し血圧が上昇する．

　末梢血管抵抗は毛細血管の直上流の動脈である細動

脈壁の緊張によって，血液の流れに対する抵抗を生む．

細動脈壁の緊張度も交感神経に支配されていて，交感

神経が亢進すると末梢血管抵抗は増加し，血圧は上昇

する．交感神経の緊張度が低下すると末梢血管抵抗は

減少し，血圧は下降する．

　DPは心筋の酸素需要量の指標であり，いわば心筋

負担度を表している．　

　平均血圧，脈圧およびDPは以下の式で求めた．

平均血圧= （SBP – DBP） / 3 + DBP

脈圧（PP） = SBP – DBP

DP = SBP×HR

　血圧測定は各酸素濃度で2回実施し，SBP，DBPと

もに2度の測定で5 mmHg以上の違いがある場合は再

度実施した．

SpO2

　経皮的酸素飽和度（SpO2）はパルスオキシメータ

ーを用い，左人差し指に装着し測定を行った．

　パルスオキシメーターは，赤色・赤外の２種類の光

を利用して，血液中のヘモグロビンうち酸素と結びつ

いているヘモグロビンの割合を測定することができる．

　血液は液体成分の血漿は薄黄色であり，血漿の中に

無数の赤血球が浮かんでいるため，赤く見える．これ

はヘモグロビンという色素の色で，ヘモグロビンは酸

素と結びつくと鮮やかな赤色になる．　

　酸素と結びついたヘモグロビン（HbO2）は，赤色

の吸光度が低く，酸素を離したヘモグロビン（Hb）

は光を吸収するため黒色となる．赤色を血液に当てる

と，HbO2は多くの光が指を通り抜け，センサーが受

け取る光の量が多くなり，赤外光はHbO2とHbのどち

らも血液を通り抜けるため，センサーが受け取る赤色

/赤色外の比率から酸素飽和度を測定している．

SpO2は以下の式で求めている．

SpO2= Hb02 / HbO2＋Hb×100

　測定は自律神経測定後に仰臥位にて安静状態で左中

指にプローブを装着し実施した．

チャンバー

　低酸素環境は気圧を変化させ高地と同じ環境をつく

る（低圧低酸素環境）と酸素濃度を変化させ低酸素環

境を作り出す（常圧低酸素環境;チャンバー）があり，

本研究は，後者を使用した．

　チャンバー（富士医科産業社製）は，温度15－35 

℃湿度20－90％，酸素濃度20.9－11.0％に設定がで

きる．窒素発生器により産生された窒素をチャンバー

内に給気し，酸素濃度を低下させる．

　チャンバーでは，酸素濃度を1%低下させるのに10

分程度要した．検者はチャンバー内酸素濃度が低下し

たのをモニターで確認後，速やかにチャンバー内に入

室した．チャンバー内から酸素濃度の安定をモニター

にて確認後，全ての測定を行った．

　測定室温は22℃，湿度55 %に統一し，酸素濃度が

安定するまでの間，被験者は毛布をかぶり体温が奪わ

れないようにした．

　全ての測定は仰臥位の状態で行った．

４．結　果

　全ての対象者において酸素濃度の低下に伴って下肢

のICW/TWに負の相関を認め（図1），SpO2が減少し

た（p < 0.05）．

　また，酸素濃度低下に対する体水分変化では，上肢，

下肢，右半身，左半身，大腿，下腿のICW，ECW，

TWに酸素濃度の低下に伴う変化を認めなかった．

　SBPの低下につれてICWが負の傾向を示し，ECWは

正の傾向が見られたが統計的に有意差を認めなかった．

また，酸素濃度20.93 %から12 %の変化量で見ると，

SBP変化量（ΔSBP）と下肢ECW変化量（Δ下肢

ECW）に正の相関を認め（p < 0.05）（図1-1），Δ

SBPとΔ上肢ECW + Δ下肢ECW（全身ΔECW）に同

様の傾向を認めた（p < 0.1）（図1-2）．

図1-1　Δ下肢ECWとΔSBPの関係
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図1-2　Δ全身ECWとΔSBPの関係

群分け

　血圧の変化を個人で見ると，酸素濃度の低下に伴い

血圧が増加・維持する者（増加群，n = 6），減少する

者（減少群，n = 12）の2群を認めた（SBP, DBP, 

HR, p < 0.05）．これらの群は，回帰線の傾きから増

加群と減少群に分け，各群の形態並びに生理特性を表

1に示した．

　またこれらは，酸素濃度低下に対するSBP変化の回

帰直線の傾きから増加群と減少群に群分けを行った

（図2）．

図２　増加群と減少群の主な例

群間比較

　増加群と減少群の群間比較を行った結果，酸素濃度

20.93 %の段階でSpO2とLFに有意な差が見られた（p 

< 0.05）．SBPでは酸素濃度14 %,12 %時に有意な差と

なり（p < 0.01），脈圧では酸素濃度14 %時（p < 

0.05），平均血圧，DPでは酸素濃度13 %時に統計的に

有意な差となった（p < 0.05）．

　各群の体水分量は上肢ICW，ECW，下肢ECWに差

が見られなかった．しかし下肢ICWの酸素濃度の低下

に対する変化に差が見られた．

　次に，両群の酸素濃度に伴う変化を比較すると循環

系ではSBP，DBP，脈圧，平均血圧に増加群と減少群

に差が見られたが（p < 0.05），DP，HRに酸素濃度の

低下に伴う変化に差が見られなかった．

　体水分の比較では，下肢ICWにて両群に差が見られ

た（p < 0.05）．

５．考　察

　本研究では，全ての対象者で低酸素暴露によって交

感神経興奮，HRは増加しSpO2は減少した．低酸素暴

露は組織への酸素供給が制限されるため，身体への負

担が増加する．低酸素状態では心臓の駆出率や心拍出

量が低下するが，HR上昇や末梢血管抵抗の増加によ

りSBPは維持または増加する報告が多くされている22）

29）．しかし本研究では血圧・循環動態が大きくこと

なる2種類の対象者が存在することを示した． 

　低酸素暴露による負荷は交感神経副腎系，視床下部

－下垂体－副腎皮質系などのカテコールアミンの亢進

といったストレス系内分泌応答を誘発することが報告

されている22）．また低酸素環境暴露によってノルア

ドレナリンが増加することが報告されており，ノルア

ドレナリンによる末梢細動脈血管系の収縮によるSBP

増加が考えられる22）．本研究では血圧増加群と減少

群で，DBPは増加群が酸素濃度20.93 %時には減少群

よりも低値なのにもかかわらず，酸素濃度16 %以降

は高値を示した．

　またSBP，DBP，平均血圧，脈圧，DPともに18 %

以降増加群と減少群の2群に変化が見られる．酸素濃

度17 %は高度1800 m程度に値するため高山病の報告

とも一致し，酸素濃度17 %以降から何らかの循環器

応答に変化をもたらし，適応不全を起こしている可能

性が示唆される．

　低酸素暴露による循環応答の調査は，睡眠時無呼吸

症候群（OSA）の患者の血圧が高いことから，間欠

式低酸素暴露と循環応答について追求され始めた．交

感神経とレニン放出には密接な関連があり23），OSA

患者は交感神経活性が高いことが報告されている24）．

またAng Ⅱは血管収縮応答を増加させ25），OSA患者

は血中Ang Ⅱ濃度が高い26）ことからOSAは高血圧を

もたらし27）28），低酸素暴露によって血圧が増加する

報告が多い29）．しかしSASなどの患者は肥満である

ことが多く，レニン量が健常者とは異なるため，更な
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る追求が必要である．

　レニン・アンジオテンシン・アルドステロン

（RA）系は血圧と水分の維持を担う身体のシステム

である．RA系で作用するアンジオテンシンI変換酵素

（ACE）は低酸素状態で活性が低下するため，血管

収縮物質の産生も低下すると考えられる．低酸素が

RA系に与える影響の差が，高地適応の個人差として

現れるのかも知れない．

　高地での浮腫の問題は低酸素環境によりACE活性

が低下し，Ang Ⅱが減少するので，アルドステロン

を介する水分の代謝不全が関与していると考えたが有

意な変化はなかった．これは，測定を全て仰臥位で行

ったために，腎臓への血流量低下が見られず，RA系

を刺激しなかったことが考えられる．RA系の血圧調

整は，立位や運動など腎臓への血流量が低下すること

により，刺激されレニンを分泌する．しかし本研究で

は仰臥位での測定のため，腎血流量が低下せずにRA

系を刺激しなかったために体水分の変化が見られなか

ったことが考えられる．

　本研究ではΔSBPとΔ下肢ECWに正の相関を認め，

ΔSBPとΔ全身ECWに同様の傾向を認めた．BIAによ

るECWは血漿量および細胞間質液を反映していると

報告している（Steven et al.1996）．BIAによるECW

は15 %が間質液で5 %が血漿と述べられていることか

らも，血管内液量を反映している可能性がある．

　平均血圧は心拍出量と末梢血管抵抗の積で求めるこ

とができる．また，心拍出量はHRと一回拍出量の積

で求めることができる．S-BISのECWは一回拍出量に

相当することが考えられる．血管内液量が減少したた

めに，末梢血管抵抗が上昇しても，一回拍出量が減少

したために血圧が減少した結果と考えられる．

　また本研究では，酸素濃度の低下に対して，体水分

の変化は見られなかった．高山病の症状で最も顕著な

ものとしてむくみが知られている．むくみとはECW

が増加した状態のことであるが，本研究では，酸素濃

度の低下に伴いECWが減少し，むくみと見られる症

例には至らなかった．

　本研究では実際の高地と同じ条件である低圧低酸素

環境でなく，常圧低酸素環境であった．それらの影響

も考えられるが多くの報告でも，これらの違いは少な

く，同等の結果を示している19）20）21）．　　

　しかし高山病の症例であるむくみが，気圧の問題で

起こる症例であるならば，常圧低酸素室はむくみの問

題がなく，低酸素居住や低酸素トレーニングが行える

施設であることが示唆された．しかし，本研究では安

静状態での測定であり実際に登山等では運動負荷が伴

う．それらについては今後検討が必要である．

　

６．総　括

　本研究ではACE D/D型が少なく，ACEタイプでの

比較を行うことができなかった．ACE遺伝子I/D多型

を判定するためにDNAサンプル網羅的に100サンプル

PCRを行った．100サンプル中D/D型は13名（m = 6,f 

= 7）存在し，男性6名にアポイントメントを行った．

その内3名が本研究に協力してもらえることになった

が，今回のデータには入っていないため，今後例数を

増やし更なる検討を行う必要がある．

  しかし最近の報告で高山病とACE遺伝子多型は関係

がないことが報告された．しかし低酸素暴露による

SBP応答やECWの変化にACE遺伝子多型によって差

が見られるかも知れないため，今後検討が必要である．

　また低酸素環境での負荷試験を実施予定で，増加群

と減少群の境目となった酸素濃度17 %で漸増負荷試

験を行い，アルドステロンや血漿レニン活性など血液

の反応性を検討する．また，酸素濃度を段階的に1 %

ずつ低下させ，LT強度での血液の反応性を検討する

必要がある．

表１．対象者特性
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　これらの血液の反応性とACE遺伝子多型での違い

を見いだす必要がある．
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要な教科書で取り土げられている象形文字，指事文字 げられ，その漢字として. r構天Jr持久カJr出欠j

として佼援付けされている漢字を対象に砂漠和辞典等 「下校J[愛犬Jr主主烏jの「天JrカJr欠J[下j

の記述内線について分析を行う ま丸併せて，象形 「刻「鳥jを挙げている

文字，指事文字について，その用法の整理を行うとと 教科書Cは， 6年次において漢字の由来の単λを設

もに，会意文字，形声文字の指導において留意すべき げている.教科書Cは，上記の教科書A，教科書Bと

事項について考察を行う E 者二F異なり，象形文字について{漢字は 3千数百年

2 主要な国語科教科書，および主要な漢和辞

典における象形文字，指事文字についての

取り扱い

2. 1 主要な小学校問題科教科書における象形交字，

議事文字についての取り縁い

本節では，現在出版されている主褒な小学校図書喜科

教科書のうち 5種の教科書ωを取り上げ，漢字の由

来の取り扱い，とりわけE 象形文字E 指事文字の取り

扱いについて援醸する同ここで取り上げる教科書の記

述は，象形文字と指事文字に関する説明守あるE 教科

書の解説部分の奇聞にあたっては，数字の表記はアラ

ピア数字に統一した また，本文の表記や改行等に変

更を加えた儲所があるが，知的意味が変わらないよう

にした.

5穣の小学校国語科教科書のうち，象形文字，指事

文字については 3種の教科書(以下，本稿では， Zこ

れらの教科書を，教科書A.教科書臥教科書C. と

称する)において説明がなされている.まず，教科書

Aは. 5年生の教科書において漢字の成り立ちを扱う

単元を設けており，漢字の成り立ちを4種に区分し，

そのうち，①「闘に見える物の形を，異体的にえがい

たものj後象形文字，② f臼に見えない事がらを，印

や記号を使って表したものjを指事文字として狩横付

けている これらの文字のうち，象形文字の具体例と

して. [馬J[山J[門Jr火J[手j色指事文字の具

体伊!として「よJ[下J[三jを掲げる舗教科書Bも，

5年次において漢字の成り立ちの単元を設けている

教科書断乱象形文字について「物の形をかたどった

絵文字色簡単な形に変えてできたものですjと説明
がら

い指事文字は， r形に表しにくい事柄を，点や線な

どの印で示したものですjと説明する.教科書Bは，

象形文字の伊jとして. [日J[}I[J [人J[耳Jr矢jを

婦げ，指事文字の例として「ーJ[三J[上Jr下j

「末jを掲げる号また，象形文字の説明の後の問題で

は. [一線の漢字は，①②は1m者注:創立象形文

字，②は指事文字)のどちらの成。立ちいにあてはま

るものか，漢字辞典で調べましょうjという問題が掲

も前に中国で，当時の中国語を書き表すための文字と

して作られました.はじめは，絵をえがくような方法

によって，物の形をかたどったものでしたE しだいに

形が整えられ，現在使われているような形に変わって

きました.この漢字の成り立ちを象形といいますjと

いったように，文字史的な観点も取り入れた記述にな

っており，象形文字の例として. [山Jr}IIJ [回j

「飛J[泉J[尺Jr慈Jr片Jr重量jを掲げている.ま

た，指事文字については. [形に表せない事がらは，

記号のように示すととによって，漢字を作りました.

この成り立ちを指事といいますjと述べ，指事文字の

伊jとして [-J[二J[三J[上J[中J[1'" J [小J[寸j

「木jを掲げる.本織で取り上げた3種の教科書にお

いては，具体的な漢字の例は異なるものの，象形文字

と指事文字の主主義についても大きな格違はない， と言

えよう E

2. 君 主要な漢和辞典における象形文字，指事文字

についての取り扱い

一方，漢和辞典においては，象形文字，指事文字は

どのように取り扱われているのであろうか，現行の主

重要な漢和辞典のうち，解説等において，象形文字と指

事文字について説明し，また，漢和辞典に収録されて

いる主要な漢字に対して，象形文字，指事文字等の位

償付けを行っている辞典をいくつか取りょげて調査を

行った.今回の調査の対象として照いた漢和辞典は，

比較的知られている以下の3種の漢和辞典である.出

[ 1) !j\}1I潔樹・西国太一室~剛赤塚忠『角)11 新字

源j (1宮間年，角川書j瓦以下， w新字源Jと称

する)

[2)藤蛍明保・松本昭 a 竹田晃・1llI納害事光『漢字

源j (1宮88年，学研，以下， w漢字源』と称す

る)

[3)尾崎畿二郎防都留草幸雄剛西間弘・ 1[1田勝美・

山田俊雄『角JI[ 大字源J(1992年審角JII番j者，

以下， w大字源jと称する)(，) 

上記の漢和辞典の他に，字源の解説著書である白J11静

『常用字解j (2003年，平凡社，以下. r常用字解』

と称する)悼も調査の対象に加えた網
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小学校国語科教育における漢字の由来に関する指導について

－象形文字・指事文字を中心に－

上に掲げた漢和辞典等のうち，まず. r新字源』は，

凡例において， r常用漢字，漢字の構成上の慕本にな

っている文字など総計約35日日学には，特に{なりた

ちjの舗を設けて解説したjと述べる.さらに. r六
番(象形・指事・会意・形声量仮借・転注)の分類に

よって，毅字のしくみの主要な法則を示した.ただし，

六番のほかに新たに象形指事・会意形芦の2分類を設

けたjのように，六黍の象形，指事，会意，耳夢声，仮

借，転注の他に. r象形指事jと「会意形声jの2分

類を設けた旨を述べている.とれらの用語の定義につ

いては， w新字源』の付録「漢字のなりたち圃 2 漢

字のしくみjにおいて述べられているが，そのうち，

象形文字については. r物の形の特徴を象徴的筆頭に

化して，その物のことば(音審議)を表わすのが象形

であり，この原理によるものが象形文字であるjと述

べ.-}j， 指事文字については. r個々の物ではなく

て， (中路〉物と物との関係の特徴を象徴的筆画関係

に化し，その事がらのことばを指すのが指事であり"

との原則による文字が指事文字である.とこでも象徴

化と比較類推の意識がはたらいているjと述べる.奥

田 (2012) においても指摘したが， w新字詰重』の六書

に隠する記載は，文学史的な観点を視野に入れた記載

になっていると言えよう.次1:，W漢字源』において

は，より初学者に滋解しやすいようなL夫が施されて

いる. r漢字源J(付録ドド閣の文字とことばJ)では.

象形文字についてrE!'月などのように事物の形を

描いて縄略化した絵文字jと説明し，指事文字につい

ては， r絵としては描きにくい‘般的な事態を，強象

的な約束やf.llであらわした字jと説明している.

続いて， r大字源J<r付録漢字について 2 漢

字の構成J)では，象形文字について， r具体的な事物

の姿・形に似せて描色一見してそれが何を表してい

るかがわかる文字である.しかし，多くの場合，全体

の形を単に写実的に描くのではなく，その特徴をとら

えて簡略な線で象徴的に表している.そこで，同類の

物は対照的に相違点が強調される ζとになるjと述べ，

指事文字については， r具体的な姿剛形として表現で

きない綴念や事柄，また事物の関係などを，点や線の

抽象的な記号で表した文字. (絡}つまり，指事は，

象形から会堂ないし形声に発展する原理としてもはた

らいていたと恩われるjと述べている.指事文字につ

いての f大字源』の記載は， w新字源iと同様，文字

史的な視点、を取り込んでいると言える.また， w常JIl

字解~ (r漢字の歴史と〔説文解字)J(5 六蓄につい

て))は，象形文字について， r象形とは，ものの1酵を

かたど

そのまま象ること，ものの形を写し取ることであるj

と述べ，指事文字については. r指事は見てすぐ理解

されるように，事物の関係を示すものであるjと述べ

る 主要な漢和辞典毒事の象形文字，指事文字の取り扱

いは，文学史的な観点を打ち出すか否かといった相違

はあるものの，おおよそ，類同の佼横付けであり，先

に掲げた教科書の記述とも相適うと替えよう.しかし，

『新字源』の凡例において. r象形指事Jr会意形声j

の2分類を設けた点は看過し得ない盟とりわけ， r象
形指事jについては，本稿の問題提起と深く関わると

ころでもあるので，この点について，若干の検討が必

要である. w新字源jは，この「象形指事jについて，

「万に対する刃などのように，強調する符号を加えて

表したのが，いわゆる象形指事である これは複合文

字を造る第一歩であるjと述べる象形指事を，議長形

文字に符号を加えて表す文字として規定し，その符号

の付加が会議文字へと繋がるという認識は，文字史的

な観点を取り入れたものであろう. r会意形声jと異

なり.今回取り上げた漢和辞典のlドにおいて「象形指

事jを打ち出しているのは， w新字源』のみであるが，

象形文字と指事文字を繋ぐ一段階として「象形指事j

を設けることを木稿でも認めることとする.

3 教科書が掲げる象形文字，指事文字の具体

OlJと漢和辞典等の位置付け

3. 1 教科書が掲げる象形文字の具体例

象形文字，指事文字を取り上げている教科書は3種

見えるが，これら3種の教科書が掲げる象形文字は，

都合20種の字であり，そのうち， 4字において，象形

文字以外の文字に佼種付けている漢和辞典がi種以上

見える.その一覧を示すと，以下のようになる

(3種の教科書が掲げる象形文字一覧〕

書道合符jの漢字は. 4種の漢和辞典等が象形文字と位置

付ける漢字であり，括弧内の辞典は，象形文字以外の

文字にも![横付けている辞典であるa
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かたど
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象形文字と指事文字を繋ぐ一段階として「象形指事j

を設けることを木稿でも認めることとする.

3 教科書が掲げる象形文字，指事文字の具体

OlJと漢和辞典等の位置付け

3. 1 教科書が掲げる象形文字の具体例

象形文字，指事文字を取り上げている教科書は3種

見えるが，これら3種の教科書が掲げる象形文字は，

都合20種の字であり，そのうち， 4字において，象形

文字以外の文字に佼種付けている漢和辞典がi種以上

見える.その一覧を示すと，以下のようになる

(3種の教科書が掲げる象形文字一覧〕

書道合符jの漢字は. 4種の漢和辞典等が象形文字と位置

付ける漢字であり，括弧内の辞典は，象形文字以外の

文字にも![横付けている辞典であるa

女(l)水

女 (2)永

女 (3) LLi 

女 (4)川

女 (5)目

安 {自)子高

女 (7)泉

女 (8)尺



58 奥田　俊博

会 (9)輩

(1 0) 片<r新字源~)

(11) 豊 (r新字源~ w大字源~ w漢字源~)

会(12) 日

会(13)人

女(14)耳

会(15)矢

食(16)馬

(1 7) 雨 (r新字源~)

(1 8) 門([新字源~)

食(1曽}火

女 (20)手

上に掲げた漢字のうち. (10) r片J. (11) r援J.
(17) r雨J， (18) rrむの漢字は，教科書では象形

文字として位醤付けられるが，漢和辞典によっては，

象形文字以外の文字として位置付けされる辞書が見え

るE

3. 2 重量形文字以外の文字Iこ般歳付ける漢和辞典等

が見えるOiJ

教科書において象形文字として位置付けられながら，

上記の緩和辞典において他の文字としても位置付けら

れたれωf片J， (11) r豊J， (J 7) r雨J， (1的

印引の4字のうち， (10) r片j以外の (11) r豊J，
(17) r雨J. (18) r門jの4字は，会意文字，また

は会意形声文字に位置付けられている"たとえばz

(17) r雨jは， w大字源Jr漢字源JW常舟字解』が

象形文字とするが， w新字源Jは. r灯((中略}地上

をおおっている空のさま}と水演とにより， rあめj

の意を表わすjのように会意文字と理解する.また，

(11) r豪jは. w常用字解iが象形文字として位澄

付けるが， r新字源~ r常用字解jは，会意形声文字に

{ii横付け，それぞれ， rl日字は，もと，壁(かざりの

ついた大きなたかっき)と，ゆたかの震と音とを示す

鉾ずウ→約(または音符仕事.のとから成り，たかっき

にいっぱいf簡をもる，ひいて「ゆたかjの意を表わ

すJ(W新字源~)， r三科まム型にみのった穏を播いた象

形文字.捜は f山+豆(たかっき) +字音符二つjで，

たかっきの上に [11もりにム墾をなすよう穀物を盛っ

たととを示すJ(W漢字源れのように， r終Jr半Jが

音符・意符の双方の機能を有すると説明をしている.

一方， (10) r片j は， W大字源JW漢字源Jr常)IJ字
解』が象形文字と位置付けるが， r新字源』は， rもと

木を二つわりした右半分の形により，板のかたほう，

わる意を表わすjのように象形指事文字と位置付ける固

ただし， w大字源』が「木を二つ苦手jりにした右半分の

形にかたどる. (中略〉半分に割った木の意jといっ

たように. w新字源』と類i可の説明をしていながら，

象形文字として佼霞付けている点は留意されよう.

3. 3 教科奮が掲げる指事文字の具体制と漢和辞殿

等の依謙付け

3.2では 3種の教科書撃が掲げる象形文字を対象に

漢和辞典等における位置付けの揺れを見てきたが，と

こでは， 3緩の教科書が掲げる指事文字を取り上げた

い陸 3種の教科書が掲げる指事文字は，都合9種の字

であり，そのうち. 7字が指事文字以外の文字に位置

付ける漢和辞典が1穣以上見える.その一覧を示すと，

以下のようになる.

(3穣の教科書が掲げる指事文字一覧〕

主主女印の漢字はー 4議の漢和辞典等が指事文字と位置

付ける漢字であり，括弧IAJの辞典は指事文字以外の文

字に位置付けている漢和辞典等である.

(21)ー <r大字源J)

(22) 二 (W新字源~ w大字源D
(23) 三 (W大学源~)

女 (24)上

(25) 中 (W大学源~ w漢字源~ r常用字解~)

合 (26)下

(27)小 <r大字源Jr漢字源Jr常用字解J)

(28) 寸 (W新学糠~ w大字源~ r漢字源Jr常用

字解:.D

(29)本 (r新字源Jr大字源J)

これらの漢字のうち，漢和辞典において位置付けに

揺れが見られる漢字が7字存するが， Zこれらの揺れの

見られる文:'1'は，象形文字，会意文字，または象形指

事文字に位置付ける漢和辞典が見える文字である た

とえば， (2畠)r寸jは，識査した4種の辞典すべてが

他の文字に1f[横付けている例である. r寸J，立， W新字

源J1}I象形指事文字}乙『大字源JW漢字源Jr常用字

解』が会意文字に位嵩付けており， w新字源』は「司

(=又.手の意)の下部に一点を加えて，手首ぷ繭

をはかる意を表わすJと説明しE また， r大字源JW漢

字源JW常用字解』は，それぞれ「意符の司(手)と，

;蛍符のー(指一本の意)とから成る. (絡)手首から

指一本の憾の所にある脈どとろ{、f口)の蕊曙ひいて，

長さの単位1:用いる.一説に象形指事で，司(=又.
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小学校国語科教育における漢字の由来に関する指導について

－象形文字・指事文字を中心に－

手の意)の一部に一点を加えて，手首立f品蓄を計る意

を表すという.J (W大字源J)， [寸は["¥ (て) +ー
ゆ雪

印jで，手の指一本の幅のことJ(W漢字源~). [又

(又}とーとを組み合わせた形又は指を伸ばした右

手の形で，その掲の下にそえたーは，指一本という意

味であろうJU常用字解nと説明する. [寸jの

「ーjをどのように捉えるかによって文字としての位

霞付けが異なると言えるが. r大字源』は. r新字源』

の言語を一説として踏まえながら，会意文字として佼轡

付けており，指事文字と会意文字との関には，符号と

佼霞付けるか，漢字として佼震付けるか，という問題

を包含していると言えよう a また. (27) [/J、jも，

『新字源Jが「もと，ちいさい点3つ重ねて，水滴・

火花などのように，ちいさいものの業安表わすjと説

明して指事文字に位置付けるのに対し. r大字源.1r漢
字源jW常用字解』は会意文字として位置付け. [甲

骨圃金文は 3つの点を番色微小園微細のものをか
Cんあん

たどる盟主主文は，中央の点を長めに，両側の点を八に

誤ったものJ(r大字源D.['1'心の!線の両わきに

点々をつけ，棒を削ってちいさく細くそぐさまを描い

たものJ(r漢字源~). [tl、さなものが散乱している形

かや絡)散乱しているものは，おそらく小さな良であ

ろうjげ常用字解j)のように説明する闇解字の理解

はそれぞれの辞典によって異なっているが，具体的な

事物に解するのか. [ちいさい点jという抽象的な事

象ととして解するかによって，文字としての位置付け

が異なると言えよう.

4 象形文字B 指事文字の指導のありかた

本稿では，小学校閣議科のヤ援な教科書において取

層上げられている漢字の由来に関する単元を取りとげ，

象形文字，指事文字を中心に教科書や辞典における

用語の概念，および，具体的な用例について整理を行

い，また，主要な教科書で取りとげられている象形文

字，指事文字として位置付け在れている漢字を対象に

主主喜な漢和辞典の校援付けのありようについて分析を

行ってきた閉

Zこれまで述べてきたように教科書に象形文字とし

て掲げたお種の字のうち. 4字において佼憤付けの揺

れが見られ，また，指事文字として掲げた百種の字の

うち， 7字において位置付けの揺れが見られたe また，

教科書B比先述したように「婿天J[持久力J[出

火J[下校Jr愛犬Jr益鳥Jの「天JrカJr欠Jr下j

「犬J[鳥jについて，辞書における位置付けを調査

するという課題を出しているが，これらの漢字のうち，

「天jについては， r大字源~ r常用字解』が象形文字

として特:横付けるのに対し. r新字源jは象形指事文

字. r譲字源Jは指事文字として位置付ける

象形文字と指事文字については，両者の関係，発伎

の順序，定義等について諸説が存する (5)また，中に

は，指事文字を否定的に捉える言語も存する.象形文字

と指事文字の関係については，段三五裁が「指事之lilJ於

象形者，形調一物，事核衆物，軍事博新分，故一挙日月，

一挙上下E 上下所綾之物多.日月祇一物，学者知之，

可以得指事象形之分jと述べているように具体的な

事物を指すか抽象的な事物を指すか，といった区別が

設けられるが，具体性と抽象性の境界は畷味であると

言える.加えて，滞家によって象形文字と指事文字の

定義が異なるととも，象形文字と指事文字の境界を媛

雑にしていると言えよう.

以上，小学校国語科における漢字指導のうち，象形

文字，指事文字を中心t:検討を行ったが，象形文字，

指事文字の位種付けは漢和辞典によって大きく巣なっ

ている.小学校高学年に対する漢字指導の混乱を回避

するためには，会意文字，形声文字と同様，まずは，

教科書に掲げる象形文字，指事文字について典型例を

掲げる必褒があるであろう 漢和辞典によって位置付

けが異なるような漢字は可能な限り掲げないようにす

る必要がある.また，併せて，指導者の側にも，主主要

な漢和辞典を見ておくといった教材研究が必要である.

また象形文字，指事文字における造字の原理に重点

を置いた指導が必望書であると考えられる岨

典出 (2012)でも述べたことであるが，六書とい

う用語，および，象形文字，指事文字，会意文字g 形

声文字，といった用語は，典型的な概念を表す用語で

あると言えるが，厳密な分類3基準に慕づいた用語では

ない.用語だけが一人歩きしてしまうととは避けなけ

ればならないし，また，漢字の由来の解説に見える解

釈がいずれも研究者鯛人の解釈にすぎず，絶対に正し

いと証明されたものではない，という Zことを十分に踏

まえて，漢字の由来に関する指導を行う必婆があろう凶
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注

(日本線で取り上げた第5学年，第6学年の教科書

は次の通りである.

fみんなと学ぶ小学校国語五年上j(学校

図書，平成23年2月)， Wみんなと学ぶ小学校

国語五年下j (向上，平成23年7月). rみんな
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(又}とーとを組み合わせた形又は指を伸ばした右

手の形で，その掲の下にそえたーは，指一本という意

味であろうJU常用字解nと説明する. [寸jの

「ーjをどのように捉えるかによって文字としての位

霞付けが異なると言えるが. r大字源』は. r新字源』

の言語を一説として踏まえながら，会意文字として佼轡

付けており，指事文字と会意文字との関には，符号と

佼霞付けるか，漢字として佼震付けるか，という問題

を包含していると言えよう a また. (27) [/J、jも，

『新字源Jが「もと，ちいさい点3つ重ねて，水滴・

火花などのように，ちいさいものの業安表わすjと説

明して指事文字に位置付けるのに対し. r大字源.1r漢
字源jW常用字解』は会意文字として位置付け. [甲

骨圃金文は 3つの点を番色微小園微細のものをか
Cんあん

たどる盟主主文は，中央の点を長めに，両側の点を八に

誤ったものJ(r大字源D.['1'心の!線の両わきに

点々をつけ，棒を削ってちいさく細くそぐさまを描い

たものJ(r漢字源~). [tl、さなものが散乱している形

かや絡)散乱しているものは，おそらく小さな良であ

ろうjげ常用字解j)のように説明する闇解字の理解

はそれぞれの辞典によって異なっているが，具体的な

事物に解するのか. [ちいさい点jという抽象的な事

象ととして解するかによって，文字としての位置付け

が異なると言えよう.

4 象形文字B 指事文字の指導のありかた

本稿では，小学校閣議科のヤ援な教科書において取

層上げられている漢字の由来に関する単元を取りとげ，

象形文字，指事文字を中心に教科書や辞典における

用語の概念，および，具体的な用例について整理を行

い，また，主要な教科書で取りとげられている象形文

字，指事文字として位置付け在れている漢字を対象に

主主喜な漢和辞典の校援付けのありようについて分析を

行ってきた閉

Zこれまで述べてきたように教科書に象形文字とし

て掲げたお種の字のうち. 4字において佼憤付けの揺

れが見られ，また，指事文字として掲げた百種の字の

うち， 7字において位置付けの揺れが見られたe また，

教科書B比先述したように「婿天J[持久力J[出

火J[下校Jr愛犬Jr益鳥Jの「天JrカJr欠Jr下j

「犬J[鳥jについて，辞書における位置付けを調査

するという課題を出しているが，これらの漢字のうち，

「天jについては， r大字源~ r常用字解』が象形文字

として特:横付けるのに対し. r新字源jは象形指事文

字. r譲字源Jは指事文字として位置付ける

象形文字と指事文字については，両者の関係，発伎

の順序，定義等について諸説が存する (5)また，中に

は，指事文字を否定的に捉える言語も存する.象形文字

と指事文字の関係については，段三五裁が「指事之lilJ於

象形者，形調一物，事核衆物，軍事博新分，故一挙日月，

一挙上下E 上下所綾之物多.日月祇一物，学者知之，

可以得指事象形之分jと述べているように具体的な

事物を指すか抽象的な事物を指すか，といった区別が

設けられるが，具体性と抽象性の境界は畷味であると

言える.加えて，滞家によって象形文字と指事文字の

定義が異なるととも，象形文字と指事文字の境界を媛

雑にしていると言えよう.

以上，小学校国語科における漢字指導のうち，象形

文字，指事文字を中心t:検討を行ったが，象形文字，

指事文字の位種付けは漢和辞典によって大きく巣なっ

ている.小学校高学年に対する漢字指導の混乱を回避

するためには，会意文字，形声文字と同様，まずは，

教科書に掲げる象形文字，指事文字について典型例を

掲げる必褒があるであろう 漢和辞典によって位置付

けが異なるような漢字は可能な限り掲げないようにす

る必要がある.また，併せて，指導者の側にも，主主要

な漢和辞典を見ておくといった教材研究が必要である.

また象形文字，指事文字における造字の原理に重点

を置いた指導が必望書であると考えられる岨

典出 (2012)でも述べたことであるが，六書とい

う用語，および，象形文字，指事文字，会意文字g 形

声文字，といった用語は，典型的な概念を表す用語で

あると言えるが，厳密な分類3基準に慕づいた用語では

ない.用語だけが一人歩きしてしまうととは避けなけ

ればならないし，また，漢字の由来の解説に見える解

釈がいずれも研究者鯛人の解釈にすぎず，絶対に正し

いと証明されたものではない，という Zことを十分に踏

まえて，漢字の由来に関する指導を行う必婆があろう凶

Received date 2012年7月24日

注

(日本線で取り上げた第5学年，第6学年の教科書

は次の通りである.

fみんなと学ぶ小学校国語五年上j(学校

図書，平成23年2月)， Wみんなと学ぶ小学校

国語五年下j (向上，平成23年7月). rみんな
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と学ぶ小学校国語六年同(同1::，平成23

年2月九『みんなと学ぶ小学校国語六年

下~ (向上，平成23年7月). Wひろがる言葉小

学国語 5 1::~ (教育出版，平成23年1月). rひ
ろがる言葉小学国語 5 下~ (向上，平成23年

8月). Wひろがる言葉小学図議 自上~ (向上，

平成23年1月)rひろがる言葉小学国語 品下』

(岡上，平成23年畠月)， r新しい 国語五上』

(東京書籍，平成23年2fJ)， r新しい国語五

下~ (向上，平成23年7月)， r新しい国語六

上~ (向上，平成23年2月)， w新しい国語六

下j (向上，平成23年2月九 f国務五銀河』

(光村関蕃，平成23年2月九『閣議六創造』

(向上，平成23年2月)

(2)漢和辞典等の記述の引用にあたっては，数字の

表記はアラビア数字に統 A した.また，本文の表

記や改行等に変更を加えた箇所があるが，知的意

味が変わらないようにした.

(3)本稿では， (1) W角JiI 新学振』は1古島7年266

販を. (2) W漢字源』は200昏年改訂第4旗第浦日

色『角川 大字源』は1鈎 2年初版を使用した

(4) W常用字解』については， 2004年初版第4蝋を

使用した.

(5)象形文字と指事文字に関する諸説については，

自li!静 f説文新義巻15~ (第4章3r六書法の問

題J，白鶴美術館 1告73年)，成家徹郎『説文解

字の研究古代漢字研究序説前編~ (r説文解字の

研究六「六書{上)指事，象形(ニ)JJ大東文

化大学人文科学研究所， 2010年)を参照.
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１．始めに

   

　内蒙古自治区の日本語学習者数は中国の他の地域と

比べてかなり多いといわれている．歴史上から見れば，

日本と緊密な繋がりを続けてきたので，日本に対する

イメージが良い，並々ならぬ関心を抱いているモンゴ

ル人は多いからであろう．このような状況からか，内

蒙古自治区での日本語学習者や日本語教育機関は以前

より増加する傾向であり，日本語学科を設置された学

校数もだんだん多くなってきた．筆者の所属している

内モンゴル大学の日本語学科には漢民族日本語学習者

クラスとならび，モンゴル族学習者ための「モンゴル

語母語話者クラス」をも設けている．これも他の大学

と比べて地方的な特色に富んだユニークなところであ

る．小論では内モンゴル大学の日本語学科のモンゴル

語母語話者を対象とする日本語教育法の改善を目的と

する考察を行う．

　内モンゴル大学は１９５７年に設立され，中国少数

民族地区の中で最も早く設立した総合大学であり，日

本語教育が１９７９年に始まって一番早くスタートし

た機関でもある．３３年間にわたって，各分野で活躍

している数多くの日本語人材を育成した．地方特色と

[原著論文]

日本語学習者の学習効果を高める方法に関する一考察

－モンゴル語母語話者を対象とする－
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して，２０００年から日本語学科は元々の中国語母語

話者クラスの他にモンゴル語母語話者クラスも年に一

クラス設置されるようになった．言語の側面からは，

モンゴル語は日本語と同じSOV言語であり，モンゴ

ル語の語順は日本語の語順に極めて近い（亀井他 

1992）．モンゴル語には日本語の助詞や助動詞と同じ

ような働きをする語があり，名詞あるいは動詞の後に

置かれ，さまざまな文法的な意味を表すことから日本

語の文法にはかなり近いと言われている（町田 

2008）．このように，日本語とモンゴル語は類似して

いるため，モンゴル語母語話者の日本語学習者にとっ

て日本語は習得しやすい言語であるとしばしば言われ

る1．上述したいろいろな便利さから考えてみれば，

他言語母語話者と比べ，モンゴル語母語話者クラスの

成績はきっと優れていると考えがちであろう．実はそ

うではない．卒業するまでの成績は中国語母語話者ク

ラスより相当劣っているのは客観的に存在している．

十年間の教学経験の模索を通じ，少しずつモンゴル語

母語話者を対象とする日本語教育法を探ってみたが，

未成熟な考えをここで一つの試みとして提出し，多く

の優秀な日本語教育者と議論してみよう．

　次は，現段階で気づいた問題点及びその改善策につ

いて述べたい．

２．カリキュラムの設置問題

　内モンゴル大学の日本語学科は歴史が長く，一貫し

たカリキュラムと教育大綱が何年間の模索で評価され

るようなものになった．しかし，それはモンゴル語母

語話者学習者を対象として作られたものではなく，す

べての学習者に適用するものである．

　実は，ほとんどのモンゴル語母語話者学習者は生活

環境の制限で，基礎教育のレベルは他の地方と比べて

遅れている．入学当初，中国語さえもろくに話せない

学習者も結構いる．中国語母語話者の学習者と同じカ

リキュラムを要求されるのは適切ではない．同じ授業

科目，同じ卒業単位数，同じレベルの卒論提出など，

多くのモンゴル語母語話者学習者を悩ませている．本

学科では学校の決められた全学共通履修科目のほかに，

日本語学部の決められた必修科目６６単位，選修科目

３３単位，学年論文及び卒業論文８単位をおさめなけ

れば学位記は授けられない．この必修科目の中に，総

合日本語2，高級日本語3，日本語会話，日本文化など

が含まれている．これらの科目は日本語専攻の主幹科

目として，習得しなければならないと思う．これに対

して，日本語概説，読解と作文，日本文学，翻訳，日

本経済貿易などの科目も必修科目と大体同じく重要視

されて，年々開設されている．

　以上の科目の中でモンゴル語母語話者学習者が一番

困っているのは翻訳だろう．四つの学期に分かれて１

２単位もある大切な科目であっても，日本語の中訳，

中国語の日訳とか授業の要としてやってきた．これは

モンゴル語母語話者学習者にとってかなり難しいもの

となっている．日本語をモンゴル語に訳すとか，モン

ゴル語を日本語に訳すのはかなり簡単だが，そもそも

中国語で困っている学習者にいきなり中国語を使わせ

るのは本当に無理なことになるかもしれない．しかし，

どんな苦しくても，その授業の単位をとらなければな

らないから，一生懸命に努力して，四苦八苦で低い点

数でぎりぎり合格できるのはよく見られる光景である．

　したがって，モンゴル語母語話者学習者に適用する

カリキュラムの設定は非常に重要だと思う．文化，文

学などの授業についてモンゴル族固有のものと比較す

るような科目を設置すべきである．そのほか，翻訳の

授業は日本語をモンゴル語に訳すとか，モンゴル語を

日本語に訳すとか学生の得意な母語を利用するのは効

果的なものである．学年論文と卒論の字数，テーマ範

囲などの要求も他の学習者と違うように改善する必要

があるではないか．要するに，カリキュラムと大綱の

修正はモンゴル語母語話者学習者の学習環境を改善す

るため一番大切な任務である．

３．テキストの問題

　現段階で日本語学部の学生に使っている教科書はみ

んないっしょで，モンゴル語母語話者を対象とした専

用教科書は作成していないという現状である．これも

学習者の学習意欲に影響する一要因となる．中国語の

説明付きのテキストは彼らの目の中に親しみにくい，

さらにうまく理解できないなどの大きな差支えになっ

てしまった．

　モンゴル語母語話者クラスが設置されて１２年目に

なり，モンゴル族の日本語人材を２００人以上社会に

送り出した．クラス規模としては過去の２０人から３

０人に増え，毎年の応募者の数も伸びているから，今

後も続けて学習者を募集し，特色として広めていくと

考えられている．だから，モンゴル語母語話者に適用

するふさわしい教科書を作らなければならない．特に

初級段階に使う総合日本語の教科書は文法，表現の解

説や単語の説明は中国語ではなく，モンゴル語を利用
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すれば便利になるにちがいない．言葉のニュアンスを

気軽に身につけられるし，母語説明のついたものをつ

かって，勉強意欲も湧いてくるだろう．

　日本語学部教師の力だけでは解決できないかもしれ

ないが，数多くの日本語を専攻しているモンゴル語母

語話者およびモンゴル語を研究している日本人，中日

両国の研究団体の協力をいただければ，テキスト不適

合の難問を解決できないわけではない．これはモンゴ

ル語母語話者の学習成績を向上するためによく利く方

法であろう．

４．教師の資質及び指導法の問題

　モンゴル語母語話者を対象とする日本語クラスの設

立に伴って，専任教師としてモンゴル語母語話者の日

本語教師も何人かを募集してきた．外国で博士学位を

もらった優秀な人材は高学年の授業しか担当しない現

状にあって，低学年の基礎段階の授業はやはりモンゴ

ル語母語話者の専門教師が足りないのである．入学し

たばかりの学生が日本語勉強の初心者で，中国語がろ

くに話せない実情もあるし，モンゴル語がわからない

教授者に向かって，何語を使ったらいいかという躊躇

いを抱かねばならないだろう．その苦悶は学習者本人

でなければわからないに違いない．したがって，少な

くとも，学習者と教授者の間に意味疎通のための通じ

合う言葉があったほうがいいと考えている．そうすれ

ば，文法の説明，語彙間のニュアンス，本土文化との

異なりとかについて学習者にうまく理解させるように

できるだけでなく，授業活動に大切な学習者と教師と

の協働もできるようになる．要するに，モンゴル語母

語話者を対象とする日本語クラスにとってモンゴル語

がわかる教師陣の改善が必要となっている．

　一方，モンゴル語母語話者を対象とする授業指導法

についてのこともよくよく考えなければならない．日

本語がモンゴル語と似ているものもあり，大変違って

いるものもある．本土文化を沿いながら日本文化への

理解及び日本語能力アップに役に立つものだ．現在，

内蒙古大学では日本語を学習する教育環境は昔と比べ

て整っているが，日本語教授法は固有のものに拘り，

改善のペースが遅れている．日本語学習において，従

来の教師主導の一方向による授業意識から学習者同士

が主体となる双方向活動への意識転換，互いに学びあ

うという覚悟でコース展開しなければならない．日本

語研究室のメンバーをはじめ，招聘された日本人教師

も含め，学生にふさわしい教授法を磨く必要がある．

そのため，授業を担当する教師を積極的に教師研修な

どの形で日本或いは国内一流の大学及び教育研究機関

に派遣して，最新教授法の探求に力を入れるべきだ．

５．モンゴル語母語話者自身の自律学習能力の

　　問題

　モンゴル語母語話者学習者がほとんど草原の奥か都

市を離れた辺鄙な牧畜地帯から来ている．都市生活に

慣れない，他民族文化へのぶつかり，学習効果の不如
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なっている．入学当初はこつこつ勉強しようと決心し
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いない．

６．終わりに

　本研究は日本語専攻のカリキュラムの設置,学生の

能力に合う日本語テキストの作成,教師の資質及び指

導法の改善,モンゴル語母語話者の自律学習能力アッ

プなどの面からモンゴル語母語話者を対象とする日本

語教育効果の改善を目的として考察を行った．そもそ

も,モンゴル語母語話者を対象とする日本語教育が内

蒙古自治区の特色教育だとも言える．近年，日本に留

学するモンゴル人の数も年々増えているし，日本企業

に就職するモンゴル人も多くなってきた．以上述べた

四つの問題点を改善すれば，学習者の勉強意欲を促進

し,日本語学習者により良い言語学習環境を作り,日本

語学習者の言語学習効果を高めることができるにちが

いない．モンゴル語，中国語，英語，日本語という多

言語が使用できる優れた人材の育成は可能になり，日

中両国が政治，経済，文化などの分野での交流をより

一層深められるだろう．
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1 辻村敏樹　「待遇表現（特に敬語）と日本語教育」『日本語
教育』69号　1989　P３

2 蒲谷宏　「待遇コミュニケーション教育の構想」『講座日本
語教育』第39分冊　早稲田大学日本語研究教育センター　
2003　P1

端的に表現できる文型を学ぶことは有益であろう.し

かし，教室量を出て実際に日本人と会話する時，ぞれだ

けではなかなかうまくコミュニケーションできない場

合が多いと思われる.どのように話しかけて相手の注

意表喚起し，自分が表現したいこと後切り出し，諮を

進めていったらいいのか，などに関する知識を持って

いないのである.とのように，単語レベル，或いは文

レベルのみに留まっている現在のコミュニケーション

教育の一環である敬語指導法には，かなりの問題が残

っているように見える町それらを解決しておかなけれ

ば，真のコミュニケーション教育にはならないだろう

とd思う

1. 2 検討の方法

本稿守は，今ま守待遇コミュニケーションについて

の先行研究を整理し，待遇表現とは別に待遇コミュ

ニケーションという述語を提唱する重要性はどこにあ

るのかを述べたうえで，本研究での「依頼表現jの定

義と典型的言葉パターンを規定し. r相手レペjレjと

「用件レベルjから，日本語教科書における「依頼表

現jに関する扱い，記述，解説などを量的と質的考

察剛分析し，問題点を明らかにする.今回取り上げた

教科書は現在中国の大学で日本語専攻用の総合型教科

書(所謂精蓄電用教材)であり，主に7種類集めて考察

を行う.各教科書の山被年，名.編集者，山版社は下

部の表の濁りである

それぞれの説にはさほどの差が兇られないと思われる.

辻 村 仏 関9)は「待遇表現とは，人間関係とその場

の状況に応じて使い分けられる表現のことで，敬語や

敬語表現もそとに含まれるjと述べているしかし，

蒲谷 (2ωめは名称の点から「表現jの問題に限定

されてしまうおそれがあり，言語生活においては，当

然表現行為，理解行為の[やりとりJ，その「繰り返

しjによってコミュニケーシzンが成り立っている以

上， r表現jというだけではなく，更に「理解jの観

点も含んだ新たな述語を示す必要性があるとして，

「待遇コミュニケーションjという研究分野安提唱し

た 同氏によると，待遇コミュニケーションの基本的

な規定としては，ある「意図jを持った「コミュニケ

ーション主体jが，ある「場面w人間関係jと「場j

の総称)において， r文話J(文章・談話の総称)単位

で行う「表現Jr理解jの「行為jというととになる

従来の待遇表現と比べれば，待遇コミュニケーション

の焦点がどこに震かれるのか明らかになるが，待遇表

現についての研究が尊敬語，議議稔丁寧諮，美化諮

などの表現，即ち言葉そのものに関心を寄せられてい

るのに対して，新しい述語である待遇コミュニケーシ

ョンに糊する研究は首薬よりも，その言葉を照いるな

んらかの目的を実現させる人閉そのもの，即ちコミュ

ニケーションの主体に焦点を置かれておlJ.その主体

が「人間関係jや「場jなどをどう認識するか，それ

に慕づいて，指示，勧め，勧誘，依頼などをどう表現

ふ理解するのかにつ

表 1 取り上げた教科書の yスト いて研究を進めていく

ものだと思う. 日本語

では， r主体jが f人

間関係Jr場jなどに

ついての認識，そして，

ぞれに基づいて適当な

判断などができるかど

うかは，特I~コミュニ

ケーションに関与する

出版年 教科書名 編集者 出版社

19告3 新線日活 1• n . m 周平・隊小:JJ:繍 上海外語教育出版社

1998 2孟磁日活教程H 朱春妖・童書f陪線 外語教育研究出版社

2001 • 2004 基磁日増 1・H 徐敏氏 上海」験者底

2002 現代日本活E 故振平 上海外語教育出版社

2005 新線基融日活{修訂版)阻 筒楓芝，弥宗光等 上海部文出版社

2005 総合日活宜 彰r.階・守康一千代 ~tJiミ大学出版社

2005 当代日韓号基硝教穏(上冊) 主主凌波

2 待遇コミュニケーシ韮ンと f依頼表現j

ふ 1 待遇コミュニケーシ呈ン

日本では，敬語を含む待遇表現については，関連の

研究文献が膨大な震に及んでおり，国語学者や日本言語

教育専門家などにより様々な解説が述べられているが，

北京大学出紙社

大きな問題となることが多い舗その意味でも. r待遇

コミュニケーションJという捉え方が重要となるわけ

である.

2. 2 r依頼表現Jの捉え方

本研究では，蒲谷氏の提唱した理論を基に待遇コ
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2. 2調 2 rffH牛レベ)1，.J 

「依頼表現jを考えるにあたって，依頼する用件が

どのような性質のものであるかによって. r相手jと

同様にいくつかのレベルに分けることができる.との

とき，依頼を受けるものに特定の社会的役割jがあるか

どうかが大きな問題となる.社会的な役割とその果た

すべき仕事という点から，依頼された仕事が，依頼さ

れた相手にとって当然の仕事であるかどうか，またそ

の仕事の遂行の負担が重いかどうかを考え，それによ

って 1から+1までの3段階を設定するととができ

る. rレベルー 1Jの用件は，相手にとって実行する

ことが当然であるようなことを想定する 具体的には

「ウェートレスに注文するJr腐員からものを質うj

f先生に分からないことを聞くIなどといった場合で

ある. rレベル似のJ1H't-ーは，相手にとって実行する

ととが当然とはいえないが，広義には仕事といえる性

質のものであり，しかも実行することに対する負担が

少ないものを考える.たとえば. r先生1:奨学金の推

薦状を書いてもらうJr駅員に車内の忘れ物を採すよ

う頼むjなどの場合である圃「レベル+1 Jの用件は，

その仕事を実行する義務がない，つまり仕事とはいえ

ないため，それをしてもらうのはあくまでも好意から

であり，しかも実行するに対する負担が重いものとな

る f先生に保証人になってもらうJ• r友人にかなり

の量の英語版文を翻訳するよう頼むjなどの用件がこ

の段階に当たる.

「用件レベ}vJの3段階を表で表すとz 次の通りで

ある.

表 3 用件レベルj

レベル 規定

-1 相手にとって実行することが当然であるよう

なもの

。相手にとって実行することが当然とはいえな

いが，広義iこは仕事といえる佐賀のものであ

札しかも実行することに対する負担が少な
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+1 その仕事を実行する義務がないp つまち仕事

とはいえないため，それをしてもらうのはあ

くまでも好意からであ~ .しかも実行するに

対する負担が重いもの

方を考えなければならない.一方，用件レベルがとが

ると，つまりより震い，緩みにくいととを依頼すると

きには，同様により丁寧な依頼を考えなければならな

い，丁寧にしなければならない相手に対して難しいと

とを依頼する場合には，二つの条件が重量なってその丁

寧古は加算されると考えられる E 反対に，難しい用件

でも，それほど丁寧にしなくてもいい相手であればそ

の丁寧さは少し減らしてもよいだろう.相手と用件と

いう二つの要素を算術的に加算してみることによって

一定の了事さを表すような数値が得られるのではない

かということである.この場合の丁寧さというのは文

レベルの各表現の丁寧さ勺きはなく，談話レベルでのも

のであ1).一定の談話の探れを表すものである，

3.教科書における「依頼表現j

3. 1 考察の枠綴み

教科書を考察するにあたって，ぞれ相応の分析枠組

みが必饗になってくるわけであるが，木研究では.そ

の分析の枠組みとしては，各教科書ごとにどんな形

で「依頼表現jを提出されているのか，会話文がある

かどうかによって，大きく二つに分けて分類してみる.

そして，会話文のない教科書に関しでは，その解説と

伊j文について考察してみたいと恩う，一方，会言語文の

ある教科書に隣しては，各課に提出されている「依頼

表現jについての会話を考察するために. r状況説

明J. r人物設定J• r用件J. r用例jという項目を

四つ立てて. ~互に「状説説明j では. r状況説明の地
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レベルjという次元項自を

設けて，チェックリストを

作成して考察していこうと

患ななお. r依頼表現j

については，会話文のある

教科書はただ会話だけでは

なく，文法説明のところで

も多少解説されていること

からE 本稿では審会昔話文の

{依頼行為jが行われるとき，上述の f相手j と ない教科書とー絡にその解説を考察したいと思う.

[m件jという二つの重要素が主重要なものとなると考え

られる，相手レベルが上がると，つまりより丁寧にし

なければならない相手に対してはより丁寧な依頼の仕

3. 2 考察の結果

まず，会話文のある教科書から量的に考察の結果を
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見てみたいと思う.今回，会話文のある教科書5冊の

中で. r依頼表現」についての課はあわせて22課ある.

その各課を，状況説明の地の文，時間，場面，人物関

係，相手レベル，依頼の用件内容，用件レベルという

七つの項目を設けてそれぞれ考察したわけであるが，

各考察項目の結果を下記の図表のようにまとめてみた

では，状況説明の地の文から見てみよう.本稿でい

う地の文とは，会話文の前に書かれているこれから始

まる会話に関する登場人物，時間，場面，状祝などに

ついての文のととであるが，たとえば. r総合日語』

の第2冊第17課のなかに書かれている「玉と高橋，李

3人は，ポップアーテイストのコンサートに行く.コ

ンサートの前の日」のようなものは，いうまでもなく

状況説明の地の文なのであるが. r新編目語』のよう

に，会話文の前に書かれている前文の内容が以後の会

話文の総まとめ的なものになったり，登場人物の背景

を紹介したりして，会話文と緊密な関係を持っている

ことから，本稿では，そのような内容をも地の文と見

なすととにした.会話文のある 5冊の教科書の中で，

地の文が「あり」と「なしJの数がちょうど同じで，

半分半分であったが，実際に各教科書を見てみると，

状況説明の地の文がきちんと付いているのは『総合日

語』だけであった.ところところに付いていたり付い

ていなかったりするのは『新編日語』であり，付いて

いないのは『基礎日語教程~ . w現代日本語j• r基礎

日語』の三冊であった.地の文の「ありJrなし」と

いう項目では，各教科書に結構ぱらつきが見られるよ

うに思われる.

図 1 状況説明の地の文

50首

次に，会話の起っている時聞についての考察結果を

まとめてみたいと思う. r昼Jと書かれている，ある

いは会話の内容から昼だと判断できる課は16課あり，

「夜」は 1課しかなく，そしてその会話がどんな時間

に起っているのか判断しにくい，または特定できない

所謂「不明」の課は5課ある 明らかに「昼」という

時間帯に集中していることが分かつた.教科書別にみ

ると. r.新編日語』では. 1 0課の内. r昼」は7課で

あり. r夜Jはなに「不明jは3課ある. w現代日本

語』では 2課全部が「昼Jという時開設定である.

『総合日語』では. 4課の内. r昼」は3課. r夜Jは

1課ある. r基礎日語教程』の 2課全部「不明Jだと

判断した. r基礎日語』では 4課の内. r昼」は2課

であり，残りの2課は「不明」であった.

図2 時間

夜

昼
72略

それから，会話の起っている場面について考察して

みたいと思う.下記の表を見てみると. 22課の中で，

出現頻度が最も多かった場面は「部屋jで，計6回あ

るそれに次いで. r電話」が4回出てきており. r教
室Jが3回. r事務室Jが2回，そして I研究室J• 
「会議室J• r道J• r銀行J• r公園J• rキャンパ

ス」がそれぞれ1回，場面が特定できない「不明Jは

1回しか出てこなかったことが分かつた. r公園J• 
「銀行J• r道J• r会議室Jを除いて. r電話J• r研

究室J. r部屋J. r事務室J. r教室J. rキャンパ

スJといった「キャンパス系Jの場面が教科書の中に

よく出てくるのであるが，それは恐らく学生が学校生

活の中でよく遭遇する場面をできるだけ教科書に盛り

込もうとする編集者の考慮から出たものと考えられる.

図3 場面
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続いて，相手レベルについての考察結果を見てみよ

う.既に上記に述べてきたように，本稿では，相手レ
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ルoJ ， r相手レベル 1Jと名付けており，親しい同

年輩の友人，家族などを「相手レベルー 1Jとして，

あまり親しくない同年輩の人，特に関わりのない初対

面の人などを「相手レベルoJ，教師，上司，年輩の

人などいわゆる上位者を「相手レベル1Jとした.と

の規定に基づき教科書を考察した結果， 22課の内に，

「相手レベル 1Jも「相手レベルOJもそれぞれ6
課あるのに対して， r相手レベル 1Jは10課あった.

その中で， r新編日語』は「相手レベルー 1Jが4回，

「相手レベルOJが2回， r相手レベル1Jが4回で

ある. r現代日本語』では， r相手レベルー 1J ， r相
手レベルOJはそれぞれ 1回出ており， r相手レベル

1 Jがなかった. r総合日語』は， r相手レベルOJが

1回， r相手レベル1Jが3回であり， r相手レベル

1 Jが出てこなかった. w基礎日語』は， r相手レベル

1Jが1回， r相手レベルOJが2回， r相手レベル

1 Jが1固であった. r基礎日語教程』は， r相手レベ

ル 1Jは1回しか出ておらず，更に「相手レベル-

1 Jもなければ「相手レベルOJもなかった.全体か

らみると， r相手レベル 1Jという設定が多いように

見える

図 4 相手レベル
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最後に，用件レベルについて見てみたいと思う.先

行研究でも述べてきたが， r依頼表現Jを考える際，

相手レベル以外に，用件レベルを視野に入れおかなけ

ればならないのである.つまり，依頼を受けるものに

特定の社会的役割があるかどうかが大きな問題となる.

社会的な役割とその果たすべき仕事という点から，依

頼された仕事が，依頼された相手にとって当然の仕事

であるかどうか，またその仕事の遂行の負担が重いか

どうかを考え，その用件レベルを 3段階に分けるとと

ができる.下記の図表で表されている通りに 22課

の中で， r用件レベル 1 Jは 1回で， r用件レベル

OJは7回で，そして「用件レベル1Jは14回あっ

た.圧倒的に「用件レベル1Jのほうが多く出てきた

ことが分かつた 教科書別に見てみると， r基礎日語

教程』では， r用件レベルOJと「用件レベル 1Jは

それぞれ1凪 I用件レベル 1 Jはなかった. r基礎

日語』では， r用件レベルOJと「用件レベル 1Jは

ぞれぞれ2凪 I用件レベル 1 Jはなかった. r総合

日語』では， r用件レベル 1Jは4凪「用件レベル

1 Jと「用件レベルOJは見当たらなかった. r現代

日本語』では， r用件レベルー 1Jと「用件レベル

1 Jはそれぞれ1囲， r用件レベルOJは出てこなか

った. r新編日語』では， r用件レベルOJは4回，

「用件レベル 1Jは6回， r用件レベルー 1Jは見当

たらなかった.各教科書の「依頼表現Jについての会

話数は多かったり少なかったりで多少違うが，との3

段階のレベルが揃って出ている教科書は見当たらなか

った.具体的な内容から見ると， rゼミで論文発表の

仕方を教えてもらうJ， r職員にアルバイト探しを頼

むJ， r機械の使い方を教えてもらう」などといった

「キャンパス的用件」のほうが圧倒的に多かった.
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たる表現も多い，しかもバラエティーに富んでいると

言えよう.たとえば. r答えがよく分かりませんがJ， 

fアルパイトを探したいのですがJ• rちょっと書き

方がよく分かりませんからJ• rとのテープレコーダ

ーは使いにくいようですがJ， rちょっと都合が惑く

なりましたの'"t'J• r私は漢字や平仮名が下手ですか

らjといった具合である.相手に依頼用件を言い出す

隊文末に用いる表現，いわゆる狭義の依頼表現とし

ては r-てくれJ• r-てくださいJ• r-でくださ

いませんかjのような r-テタレル系J• r-てもら

えますかJ， r~ていただけませんかJ • r-ていただ

けないでしょうかjのような r-テモラウ系ムいわ

ゆる授受助動認を用いた表現が中心になっている.今

回考察した教科書では r-テタレル系jが合計で2

l画も出てきたのに対して r-テモラウ系jは自回

しか出てとなかった.教科書では r-デモラウ系j

より r~テクレル系j のほうが圧倒的に多く用いら

れていることが分かったE

以上は考察結楽を量的にまとめてみたが，下書記の

「教科書の問題点jのところでは，さらに質的分析を

行いたい.

3. 3 教科書の隅鎮点

3. 3盟 r-テタダサイjについて

今回. r依頼表現jについて. 7種類の日本音苦教科

書をめくって考察しているうちにしばしば筆者の自

にとまったのは r-テケダサイjという表現である，

ほどんとの教科書では，それを他人に何かを頼むとき

によく使われている表現のーっとして紹介している

が，挙げられている例文をよく見ると，あまりふさわ

しくないと思えるものが少なくなく，誤用を招く恐れ

があると気が付いたのである それで，ここでは，ま

ず，初級教科書でよく披われている典型的な依頼表現

とj息われがちな r-テクダサイjという項目に言及し，

問題点を洗い出して述べてみたいと考える

会言語文のある教科書にせよ，会話文のない教科書に

せよ，わりと早い段階で，最もよく使われる依頼表現

指不

決定権 自分

行動 相手

利益

表 4

として r-テクダサイjが皇室場している.たとえば，

『現代日本語Jの第2冊第 1課， w当代日諮某礎教

程jの第2冊第5諜. r新編日語jの第 1冊第 12課，

そして『基礎日語jの第 1冊第 11課で，それぞれ

r~テクダサイ j が出ている.現在の日本語教育の現

場Tは，この学習項目を初級後半のはじめの段階で取

り上げられるのが一般的な扱い方であり，ほかの所講

待i践表現的な文裂・表現と比べると，かなり早く出て

くると言えよう しかし，果たして，簡単そうに見え

るとの文型を学轡者が正しく使いとなせるかどうかと

いうと，そうでもないようである.学習者は，開き司王

の行動を求める言い方をそれ以外に知らない問は，何

でも r-テクダサイJで済ませる傾向が見られる.そ

の中~:.先生に対して， rどうぞ，推薦状を書いてく

ださい.Jという誤用は典型白台な誤用例としてしばし

ば取り上げられるーそういった誤用は，実はある蕊ー味

で，教科書におけるこの文裂の説明，使い場面などに

不十分さ，或いは問題点があるという事実を裏付けて

いるのではないかと息われる"

r-テタダサイjのような相手の行動を引き起こそ

うとする言葉行為は，突は，音量がその f行動jを決め

る「権利jを持っか，縫がその「行動jによって利益

を受けるかによって，大分違ってくるわけである.基

本的には，聞き手に対して，話し手がその「行動jを

決める権利を持つ人物，裁は聞き手にとって実行すべ

き「行動j であるという場面設定では r~テタダサ

イjは「指示jを表すのである，例えば，学生に対し

て，教師が誓う{読んでくださいJr書いてくださいj

「答えてくださいjのような教室用語はほとんど r-
テクダサイjの f指示jの意味に近いと言えよう 一

方，その f行動jによる利益を，聞き手が受ける場合

は， r勧めjを表し，話し手が受ける場合は， r依頼j

を表すと区別がつく一口に r-テクダサイjと言

っても，実は「指示Jr勧めJr依頼jと三種類の意味

が含まれており，それぞれかなり異なった機能を果た

しているのである.表で示すと，次のようになる.

r-テタダサイJの;意味合い

依頼 勧め

相手 相手

相手 相手

自分 相手

例文 明日宿題を出してくだ この単語の窓味を教え 熱いうちに，食べてくだ

さい てください さい

たる表現も多い，しかもバラエティーに富んでいると

言えよう.たとえば. r答えがよく分かりませんがJ， 

fアルパイトを探したいのですがJ• rちょっと書き

方がよく分かりませんからJ• rとのテープレコーダ

ーは使いにくいようですがJ， rちょっと都合が惑く

なりましたの'"t'J• r私は漢字や平仮名が下手ですか

らjといった具合である.相手に依頼用件を言い出す

隊文末に用いる表現，いわゆる狭義の依頼表現とし

ては r-てくれJ• r-てくださいJ• r-でくださ

いませんかjのような r-テタレル系J• r-てもら

えますかJ， r~ていただけませんかJ • r-ていただ

けないでしょうかjのような r-テモラウ系ムいわ

ゆる授受助動認を用いた表現が中心になっている.今

回考察した教科書では r-テタレル系jが合計で2

l画も出てきたのに対して r-テモラウ系jは自回

しか出てとなかった.教科書では r-デモラウ系j

より r~テクレル系j のほうが圧倒的に多く用いら

れていることが分かったE

以上は考察結楽を量的にまとめてみたが，下書記の

「教科書の問題点jのところでは，さらに質的分析を

行いたい.

3. 3 教科書の隅鎮点

3. 3盟 r-テタダサイjについて

今回. r依頼表現jについて. 7種類の日本音苦教科

書をめくって考察しているうちにしばしば筆者の自

にとまったのは r-テケダサイjという表現である，

ほどんとの教科書では，それを他人に何かを頼むとき

によく使われている表現のーっとして紹介している

が，挙げられている例文をよく見ると，あまりふさわ

しくないと思えるものが少なくなく，誤用を招く恐れ

があると気が付いたのである それで，ここでは，ま

ず，初級教科書でよく披われている典型的な依頼表現

とj息われがちな r-テクダサイjという項目に言及し，

問題点を洗い出して述べてみたいと考える

会言語文のある教科書にせよ，会話文のない教科書に

せよ，わりと早い段階で，最もよく使われる依頼表現

指不

決定権 自分

行動 相手

利益

表 4

として r-テクダサイjが皇室場している.たとえば，

『現代日本語Jの第2冊第 1課， w当代日諮某礎教

程jの第2冊第5諜. r新編日語jの第 1冊第 12課，

そして『基礎日語jの第 1冊第 11課で，それぞれ

r~テクダサイ j が出ている.現在の日本語教育の現

場Tは，この学習項目を初級後半のはじめの段階で取

り上げられるのが一般的な扱い方であり，ほかの所講

待i践表現的な文裂・表現と比べると，かなり早く出て

くると言えよう しかし，果たして，簡単そうに見え

るとの文型を学轡者が正しく使いとなせるかどうかと

いうと，そうでもないようである.学習者は，開き司王

の行動を求める言い方をそれ以外に知らない問は，何

でも r-テクダサイJで済ませる傾向が見られる.そ

の中~:.先生に対して， rどうぞ，推薦状を書いてく

ださい.Jという誤用は典型白台な誤用例としてしばし

ば取り上げられるーそういった誤用は，実はある蕊ー味

で，教科書におけるこの文裂の説明，使い場面などに

不十分さ，或いは問題点があるという事実を裏付けて

いるのではないかと息われる"

r-テタダサイjのような相手の行動を引き起こそ

うとする言葉行為は，突は，音量がその f行動jを決め

る「権利jを持っか，縫がその「行動jによって利益

を受けるかによって，大分違ってくるわけである.基

本的には，聞き手に対して，話し手がその「行動jを

決める権利を持つ人物，裁は聞き手にとって実行すべ

き「行動j であるという場面設定では r~テタダサ

イjは「指示jを表すのである，例えば，学生に対し

て，教師が誓う{読んでくださいJr書いてくださいj

「答えてくださいjのような教室用語はほとんど r-
テクダサイjの f指示jの意味に近いと言えよう 一

方，その f行動jによる利益を，聞き手が受ける場合

は， r勧めjを表し，話し手が受ける場合は， r依頼j

を表すと区別がつく一口に r-テクダサイjと言

っても，実は「指示Jr勧めJr依頼jと三種類の意味

が含まれており，それぞれかなり異なった機能を果た

しているのである.表で示すと，次のようになる.

r-テタダサイJの;意味合い

依頼 勧め

相手 相手

相手 相手

自分 相手

例文 明日宿題を出してくだ この単語の窓味を教え 熱いうちに，食べてくだ

さい てください さい



72 丁　玲玲

それにもかかわらずp 教科書では，依頼と思われる

場面の例はわずかしかなく，ほとんどの例は指示など

と考えられる状況のものである r-テクダサイjへ

の「誤解Jや「誤用jを解決しておかなけれは依頼

表現の渡期能力を高めるのにま差し支えが出ないとは言

えないだろう.特i乙中国人学習者の場合 r-テク

ダサイjを中図書普の「誇-Jという文型に訳して習得

させるのが最も一般的な教え方であるが，ぞれは学習

者の棋mを招く種になってしまうのである また，中

国人の日本語学習望者にしばしば兇られる不自然な日本

語表現のタイプのーっとして， rドウゾ~テクダサ

イj表現，例えば， rすみません，どうぞ，静香を取

ってください.J ， r先生，すみませんが，どうぞ，霊童

話を貸してください.J ， rどうぞ，水をください.J 
などの誤用がよく挙げられている.

上記で指摘された乙とに関してはE 教科書の考察結

果を見れば分かると思うが r-テタダサイjについ

ての解説では， r新編日言語』では，中国語の「清

{体)-Jに当たると警かれており， w現代日本務』

では， r清{絵我)Jと，また， r基礎日語』では ri費
悠-Jと書かれている録者ほととL:.lさは，そのように

解説されてはいけないとは毛頭思わない.それどとろ

か，初級の段階では，その解説は学生にとって親切で

あり，かつ分かりやすいものだと思うが，ただし，各

教科書で，依頼表現として r-テクダサイjを紹介し

ていながら，挙げられている例文が会部「依頼jとい

う意味で捉えられるとは言えないようである.下記の

表を通して，具体的な例文を凡てみよう.

さつの意味合が予言に混用されていることが分かつた.

ζれらの問題点を解決しておかなければ，依頼表現の

運用能力を高めるのに差し支えが出ないとは替えない

だろう.したがって，今後，初級日本語教科書の編集

にあたって，とのへんは編集者が考感すべき点だと思

う

3. 3. 2 r状況説明jについて

今回考察対象とされたのがほとんど{精霊童j授業ゼ

使われている教科書，いわゆる総合型教科書というと

とで，会話教科蕎と同じように会話文の前に状況説

明の地の文などを詳しく書いてくれ，と求められては

1接種なととだと思う.しかしながら，何の前触れもな

く，いきなり時間や場所など不明のまま，状祝の分か

らない，しかも人物関係もはっきりしていない会話文

を学習者の前に突きつけられてはどうなんだろうと筆

者が疑問に思っている緬

例えば， w当代日経基礎教程j第2#昔第5課では，

何の前触れもなく，いきなり会話文に入り，しかも，

先生に対して，学生が「先生，もう一度発音してくだ

さいJ， r先生，もう少し，ゆっくり発音してくださ

いjと注文を連発しているという会話が山ている.ま

た，同課の別の会話文では，先生に対して，学生が

r~こちらの木陰ゼ休んでくださいj と堂々と注文を言

い出しているといった先生に対しての{依頼表現jが

いくつも出てきている.状況説明のようなもの何も書

かれていないまま，そのような例文を学生に丸暗記さ

せて r-テクダサイjの使い方を身につけさせよう

とするこの教え方には潤

表5 r '"テタダすイj の伊U:文とそれぞれの意味合い 題があると思なぞれを

習って，先生に対して状

況，場面にかまわず r-
テクダサイjと連発する

学生がどうなのかと想像

がつくだろう.いくら総

合型教科書と言っても，

状況説明のまったくない

ままで，会議文を議場さ

伊j文

1，との薬を 1日に 3酒飲んでください

2，時間がないから，よ，iく行ってください

3，授業のとき，自本語を使ってください.

4，試験的企き，万年さまで奮いてください

5，交番に行って，道を開いてください.

6， i苧揮所に行って，パスの時刻を聞いてください.

7，来遮休んでください.

自，富士山由写真をたくさん織ってくださいー

ほかの教科書をめくってみても，問じような例文が

いくつか出てきている閉とのととから，現在の初級日

本語教科書では r-テクダサイjについての認識が

十分に塗っておらず，この項目に関する解説が簡単に

済まされる傾向が見られ挙げられている例文も不滅

切なものが少なくない， r指示J， r依頼J， r勧めj

r-チタダサイjの意味合い

指.1J屯

指方言

掲示

指示

勧め

観jめ

勧め

観jめ
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ら起る会話1:関する時間，場所，状況，などの事前情

報を適当に盛り込んだなら，学生にとって親切な教科

書となるのではないかと思う.
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衰を見れば分かるように 5冊の教科書の中で，

f援jという設定が最も多いのに対して. r夜jとい

う設定がめつたに見られない 時間帯によって，言葉

遣いが変わってくるととが言うまでもないが，仮に夜

でも他人に頼まなければならない用事ができた場合，

f夜分遅くすみませんJ， r夜分遅く大変恐れ入りま

すJ• r夜分遅く失礼しますjといったような「夜j

尽の言い回しがどうしても必要になってくるわけであ

るが. r昼jのほうに偏っては，学習者がその「夜j

の言葉遣いに接触する機会が少なくなるのである.会

話の起きる場面については，教科書の使用対象は学生

がほとんどということから，教室，事務室，研究室，

学生寮などのキャンパス系の場所が圧倒的に多く見ら

れるのが無理のないことであろう同

3. 3. 3 文体について

会話文にかかわる人物の関係と用件の内容からみて

も，やはり「先生と生徒J， r学生と事務室の職員J， 

f学生関士J• r先生に論文の発表の仕方を教えても

らうJ• r職員にアルパイト採しを頼むJ• r友達に漫

画を貸してもらうjのようなキャンパス系が圧倒的に

多く山ていることが分かった.学生を使用対象とされ

ていることから，そのような設定はさほど問題になら

ないが， r相手レベルj と f用件レベ)j，JになるとP

22諜の'1'に「相手レベル 1Jが 10図. r用件レベ

)j， 1 Jが 14[Wもあった.数字を見れば分かるように，

教科書の中の「依頼表現jに関する会言語文では，相手

レベルと用件レベルのバリエーションに欠けているこ

とになるのではないか.その結果，依頼対象が自分よ

り先生や上司などの上位者1::煽りがちであり. r普通

体jよりも， r丁寧体jで進められていく会話が最も

多く出ていることになる.先生などのと位者に対して

は. r丁寧体jを使うのが当然のZことであるが，友達

同土の場合でも. rデスJ• rマスjとしばしば口にす

るのがかえって「言葉が丁寧すぎるjと栂手に多少濃

和感受与えてしまうわけである.

そもそも， r普通体jの使用は相手との心的距離を

縮めるという機能を持っており，必ずしも「丁寧な言

語使用jから外れた丁寧さに欠けた粗野な表現となる

わけではない. r丁寧体jを選択するか. r普通体j

を選択するかは，場磁の改まりの度合い，苦苦し手と鴎

き手の掬採などコンテクストそのものに対する話し手

の認識後示していると考えられるものである穴しか

しながら，現在の中国における日本語教育の現場では，

教科書であろう，教室活動であろう. rデスJ• rマ
スjといったような f丁寧体jで進められていくのが

主流であり，最も一般的な教え方である.そのため，

学習者はそれ以外の用法を知らず. r丁寧体Jr普遺

体jの使い分けによって人間関係安調繋することがで

きなくなるわけであるー しかし， 臼本言語教育において，

初級の初日からあらゆる稲で完墜さを望むととは事実

上不可能である.多少の不完余さには包そっぷり，次

善の可能な方訟を選ぷとすれば，やはり「デスJ， 

「マスj というととになるだろう‘仲間には了察すぎ

ても，仲間以外の人に対して非礼であるよりは実主撃が

少ないと思われるのゼある¥ぞうはいうものの，一

区日本の社会に入ると，あるいは日本人との付き合い

が深まるにつれて，何でも「デスJ• rマスjで済ま

せてしまっては，丁寧すぎるという批判，違和感がつ

きまとうことは避けられないだろう.

3. 3. 4 r依頼』の談話の流れについて

具体的な依頼表現を凡でみると，未だに r-テクダ

サイJ• r-テタダサイマセンカJ• r-テモライマセ

ンカJ• r-テイタダケマセンカjといった狭義の依

頼表現にとどまっており，依頼の談話の流れがあまむ

見られないのが今日I考察した教科書の共議した問題点

だと言えよう，教科蓄の中に挙げられている会話は，

会話文というより，むしろ文型を習得させるためにわ

ざと作り出されている例文といったほうがふさわしい.

現実の談話の構造はさまざまであるとは言え，依頼と

いうタスクを遂行しようとするとき，次のような手順

は必ず意識しておかなければならない すなわち，ま

ず，第一段階では何を頼むのかという「依頼内容の提

示jと，それはなぜ必婆なのか，なぜその相手に頼む

のかといった「事情の説明jとの三点は少なくとも述

べなければならない.依頼の表現形式や非言語的手段

の選択は，まずこうした構造を念頭に援いたうえで，

それぞれの構造部分の最も適切な実現形の選択として

行わなければならない.
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4 おわりに

以上，中国の臼本語教科書における「依頼表現jに

関する扱いP 記述，解説などを量的と質的考察・分析

し，問題点を明らかにしてきた.

中国における臼本言語教育の現場を見ると，依頼のよ

うな伝達行動上のタスクを遂行するための談話の全体

安例示し，それを応用することによって学習者が適切

な伝達行動を行うことができるような臼本語教科書は

まだ僅かであると言わなければならない，多くの教科

書が r~テクダサイj を f依頼I と呼ぴ，これ以外に

依頼の表現形式を散発的にしか扱っていないのは事実

であろう.とのととは，あるいは，初級段階で見落と

せないのは，依頼は単に r~テイタダケマセン力j と

いった言葉をμにすることではなく，談話の中に実現

される構造を持った総合的な行為だという事実である.

日本語を用いてこうした行為を適切に行うためには，

依頼表現の文法的構造を知ることだけでなく，ぞれを

はめ込む談話の構造を分析的に意識し，談諮を構成す

る単位の種類やその表現手段を習得することが必要な

のである〈
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下田歌子と内蒙古の近代女子教育について

－内蒙古カラチン右旗毓正女学堂の設立を中心に－
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Shimoda Utako and Contemporary Women Education in Inner 
Mongolia 

－Centered around the Establishment of the Yuzheng Female 
School in Harqin Right Banner of Inner Mongolia－
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Abstract
Yuzheng Female School was one of the educational reforms by Zasake Prince Gongsangnuoerbu of 

Harqin Right Banner of Inner Mongolia and it marked the beginning of contemporary women education 
in Inner Mongolia. The paper aims to clarify how Japan influenced China educationally at the end of the 
Meiji Government by exploring the educational thoughts of the famous Japanese female educationalist 
Shimoda Utako, her ideas on Chinese education and her relationship with Yuzheng Female School. The 
essence of Shimoda Utako’s educational thoughts for women education was nationalism, which was 
based on her education in Confucius thoughts and her consciousness of respect for the emperor. Her 
never-changing thought was that education should serve the country. Guided by this kind of thought, 
she realized the importance of supporting and penetrating into Chinese education and thereby protecting 
China and ensuring the influence of Japan in China when the western imperialist countries, especially 
Russia, manifested great threat to Japan. The establishment of Yuzheng Female School was just the 
product of this thought, which manifested in the teaching goals and the design of curriculum and the 
later Chinese students of this school going to study in Japan. Yuzheng Female School was just one of 
the examples of Shimoda Utako’s educational activities in China. It is of great use for us to assess Prince 
Gong’s educational reform and educational modernization of Inner Mongolia more comprehensively to 
perceive the Yuzheng Female School from the perspective of educational background.

KEY WORDS : Shimoda Utako, Yuzheng Female School, nationalistic educational thought, mutual support 
theory for China and Japan, educational thoughts on China
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1 はじめに

中国内蒙古の近代女子教背と言えば，滑末内蒙古カ

ラチン右旗親王賞粂諾爾布(以下は賞玉にする)の近

代教育改革 「貫玉三学J(1)の中の「敏正女学蛍j

(19Q3'時三}が稿矢とする盟中国国内の鱗正女学堂に

ついての研究(2)は主に内蒙古或いは要素古族の近代教

育発展史の角度から，貫去の教育改革の内容の紹介と

教育上の貢献を中心に行われてきた， 日本側の研究

(3)はその教育内容のほかにE 学堂の設立した背景，

特に20世紀初頭の日露戦争前の日本の対内重量古政策

の一面を明らかにしようとした.中国側の研究は「歴

史的背景Jの考察が足りないのが問題になる一方，日

本僚はもっぱら「政治的jな背景に注目し続けた傾向

がある盟統正学堂の設立自体は教育活動であるから担

当時の'1'日両方の教育環境や教育人物の参与について

の分析も不可欠だと思う.本稿では，明治後期の友子

教育のリーダーの位置にある下回敬子という人物の女

子教育思想，対'1'国教育活動，統正女学堂の成立との

関係などを分析して，当時日本の対中国教育活動のー

当時から多く接触する機会のあった伊藤公，井上候，

大隈候その他濠識な政治家たちから，冥々のうちに受

けた感化も相当にあったことを疑わぬが，先生が父祖

三代儒学をもって鳴った家系から生い立たれたという，

その幼時からの教義がまた一つには大なる原闘を成し

ていたのであろうJ(りと述べている 下回の中国へ

の関心の理由は「政治家からの感化Jと[犠学の薫

海jと，二つにあると見てもいいようだが，乙乙では

更なる分析，つまり政治家たちからの感化と儒学の蒸

絢が下回歌子にもたらした思想上の影響をそれぞれど

う具体的に捉えたらよいか，という問題が出てくるの

である.ヌド稿において，前者からは日中提携論説議

白人種対抗論議後者からは皇室中心主義者と関家主

義教育論者と，それぞれの図呆関係が成立できると見

ている日中提議論，黄白人種対抗識は F回の対中国

教育畿に含まれるもので，皇室中心主義，国家主義教

育識は下悶のあらゆる教育活動の指導方針という存在

で，その対中国教育観も言うまでもなくこれをもとに

成立されたと思うー

壌として内モンゴルの近代女子教育の発足した内閣を 1)皐護中心主義者と国家主義教育齢者としての

考えてみたい TI!l敬子

下回歌子は，その家系として. r実に父，祖父，曾

2“下回歌子の女子教育思想と対中国教育観 祖父三代続いて，郷党及び天下に鳴らした文学の家，

下回歌子(4)は日本の近代女子教育の第一人者であ

ると同時に，中国の近代女子教育事業に大きな影響を

与えた人物でもある.下回は中国への女教師の派遣と

日本国内における中国女子留学生の教育などを過して，

中国近代女子教育の発援を援助した.その結果として，

f事業中国で女子中等教育を興した女性のほとんど

が下回歌予の教え子であったし. r良妻賢母Jが中国

の女子中等教育の教育目標として定められたのも下回

歌子の教え子たちによってであったJ(のという.内

蒙宵カラチン右旗の銃正女学堂も「実践女学校留学生

部の支部J(6)と言われるほどその指導のもとにあっ

たが，下回はなぜ中国{当時は靖国}の女子教育事業

に強い関心を持っていたのか，その対中国教育観はど

う理解したらいいのか， ζれらの疑問を解くことは，

下回歌手と内蒙古の近代女子教育の成立との関係を究

明するととに大事な作業だと思う.

f下回敬子先生伝』の中に. r先生は既に夙く，宮中

生絡を拝辞される前後から，との隣邦支那問題，:::対し

では並々ならぬ関心を持って居られた.ぞれは先生が

漢学者の立派な血筋を引いていたJ(8). このような

家庭で育った下回は幼い頃から儒学の薫陶を受けてい

た とれについて，本人は1934(昭和的年の『源氏

物議講義 首巻Jr絡主主jの A節にこう諮っている.

ト・幼年時代から深〈和歌に趣味をもっていた為に

勢ひ古文学に引きつけられて. r女の癖j と叱られつ

つも，家の蔵書は何くれとなく，手当り次第に読過し

たけれども，何分自分の家はさ代続きの漢学者であっ

たので，漢籍は可なり蔵されてあったが，図書は余り

沢111もなかったJ(的 漢籍の本を沢111読んだと問時

に日本の和歌にも強い興味を持っていたことがわかる

が，その心底の中国への親しみと河本の伝統への重視

はこの嘆からすでに芽生えているだろう.

下回敬子の父は尊王思想の持主であった父から尊

王思想を受け継いだことについて，下回はこう諮って

いた. r白分はどうも通常の婦人とは濃った性格を有

っている. (中略}援に少女時代にも父の正義の為に，

苦心惨像せる状況を目撃し，また屡屡父と共にtT.JiEの

関を往来したこともあったので，自分は子供の時から

君国の精神を養成せられたからでずJ(10). また，
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「君国のことJと「一個人のことJ，どちらが大事な

のかについて，下回は r(前略)如何なる逆壌に立っ

ても，それらはー縞人のこと守あるから，自分ひとり

我慢すればよいので， j何ら苦痛を覚えませんから，夜

も快〈安眠出来て， (中国書)ととろが一皮君国のとと

にj思い至ると，夜も磯磯眠られず，熱狂興奮して気狂

いになりそうですJ(11)と言っている.下回の一生の

軌跡を見れは確かに儒学教義の延長戦に「君国jは

何より大事な存在で，君閣の成立がその一切の活動の

原点となった.

日本近代の国家主義教育方針はl朗自年の f教育勅

議』の発布によって正式に定められたが，下回歌子の

「儒学の子Jr尊王思想のヂJ(12)という殻格は当然

彼女を国家主義教育思想の賛成説執行者に規定する

ようになるのである. 1串告3(明治26)年3月，下回は

次のように西洋と隣国清朝からの圧)Jの下での日本

の富強の課題を意識して，女子の役割，或いは家庭教

育の重重喜性を強調している { 闘の富強なるは個々

の家の嘗めればなり 一国の貧弱なるは個々の家の貧

しければなり E 而して邦国の文明なるは個々の家和気

あるが故にして，且つ善母は能く人類を新にして 障

の体面を進ましむるを得ベければ，婦人の任意義に至大

主主重なりと云ふべし.J (13)とE また18昔話{明治31)

年10月の『帝国婦人協会設立の主旨』の冒頭}乙下

回はその一貫した国家主義の女子教育の方針を唱導し

ている曾「女性の資性は単純なり"慈イコなり，単純な

るがゆえに能く其望書を守ることを得，慈イてなるがゆえ

に能く其徳を全うすることを得其淑徳高節の光輝や，

能く一家の長幼を導きてB 正理真揺の門に入らしむべ

し閣は家の大なるもの，郎ち国家てふ名称のある所

以なるべし.故に一家の風犠を重量正するは，単へに女

子の感化によらざるべからざるが如く，一国の風紀を

善美ならしむるも，亦女子の感化〈インフルエンス)

を要せざるべからず j と

に優れていても，思想が極めて過激的，急進的であっ

ては国家の役に立たず，害毒を減すととになるので日

本的に育て上げなければならないと考えていたjとま

とめている.このまとめから分かるように，第一の

「完全なる国民jにまず「愛国心jを強調しているの

に対して，第二の「完全なる人格jにも「国家に役立

つjかどうかに重点を撞いている下回の女子教育論

は多くの学者から「国jと「男jのためのものだと評

価されているが， r国jのためという判断自体はたし

かにその通りだと思う‘

2)日中提携論者，策白人種対抗重量者としての

下臣敦子の対中国教育観

下回歌手は早くから日本の主皇后の傍近くに仕えて，

明治新政権の中継に近づいていて，知的環境1:恵まれ

ていたー閣の貴顕とつきあう間に受けた日中援携論，

黄白人穣対抗議のような思想上の影響もその一つだと

言えるだろう，

l昌93年9月，下問歌子は泉女教育調査という夫議の

内旨をうけてヨーロッパに渡ったー渡英中に日清開戦

を開いた下回は{兄弟の国たる日清jの雨閣の争いが，

「東洋の際をf可ひつつあるj欧州列強に滅夫の京jを占

めさせると危機感を抱いていた(15). 

日清戦後，中国とどういう関係を持つべきかについ

ては，下回歌子は近衛篤麿をはじめとする政治家たち

の東亜保全言語から大きな影響を受けた.近衛篤麿l立

1863年に五摂家筆頭近衛家長男として京都に生まれ

て，下回と同じように皇室と関係が近かった漢学の

喜晴岩塩月洲からアジア主義の影響を受けて， 1885年

留学のため西洋へ行く途中，台湾海峡を通過する時，

「隣国の地漸次ニ阿人の蚕食スル所トナルjを見て，

「対岸/火視シテ放却シテ可ナランヤjと中国に対す

る同情心を表していた.(16)その後，荒尾精から寄婚

された f対潜弁妄』の影響で，中国分割の脅威とその

縄田胤子(ほか〉の研究(14)には，下回の女子教 予防策としての中国保全論がその東亜経繍の基本運念

管理念として，第一に完全なる国民としての婦人をつ になった.

くる ζと，第二に人として完全なる人格を備えるとと

を挙げている.またこの二点について， r完全なる国

民としての婦人とは，愛関心にあふれ，慈愛，優美な

どの徳性を備え，委として家庭のことにあたり，母と

して子供に対する知識，技能と健全なる体格をもって

いる女性であり，第三の人格は.人の人たる道を行う

品性と考えていた網つまり女性がいかに知力や技芸

日清戦争の後，列強による中国分割の危機は深刻化

した.特にロシアからの脅威に顕して，近衛篤麿は

1約串(明治31)年1:雑誌『太陽』に I同人種同盟

附支泌問題研究の必袋jという論説を発表した. r最
後の運命は，黄白河人種の競争にして，此競争の下に

は，支那人も，円本人も共に白人種の仇敵として認め
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らるるの位地に立たむJ， r支那人民の存亡は，決し

て他人の休戚に非ずして，又日本人自身の利害に関す

るものjであるの中国を助けて[人種保護の策j

を取らなければならないと述べている.そして，その

具体的な行動として，何年11月2日に，近衛が中心と

なる{東亜会と同文会を合併した)東亜同文会，

1900 (明治33)年百月24日に国民間盟会 1雪印(明

治36)年皐月事日に対露関窓会が設立され， r支那を保

全すjという方針をもって， 日本と中国で一連の活動

を援関した町

近衛篤農を代表とする東軍保全論は当時の主流思想

となった.大限重信，伊藤博文などの政治家たちも日

清提携の点で一致した考えをもっていた.これでE華麗

保全論の Fに日清提携が盛んに唱えられるが， 下回歌

子はまさにとの日清提携の女子教育面の唱導者であっ

た.日清開戦を開いた時の「兄弟の国たる日清jとい

う言い方は近衛篤麿の西洋へ赴く途中の言語とよく似て

いて，下回の中国に対する縦しみの感情が読み取れる

が， このような個人的な感情が当時の国主主と結合した

時，日清提携，東亜保全という立場を選ぶのも不思議

ではないー 1901年，下回は辺見奨彦(17)との話の'1'
にこう述べている嗣日前略}自分の考えを正直にいへ

は日本の興亡といふものは，結局対交問題を如何に

処理していくかに在ると息ふ.日本と支那の有様を比

の億にして置くと，恐るべき結果に総る圃まづ具体的

な第一着手としては，彼我新提携の前提として，お互

いの人情.風俗，制度，文物をはっきりと認識しなけ

ればならぬJ(18)，このように，下回は日中提携と日

本の存亡との関連から対中国教育援助の緊迫を意識し

ていた

下回敬子は近衛篤穫の黄白人種対抗議についても向

調していた. 1百02年に下回の援助で上海に創立され

た『作新社jの発行した雑誌『大陸』の創刊号に下回

の女子教育1::対する見解が掲載吉れていた中国留学

生が下回数子の演説をノートにしたものであるが，次

の一節があった. r今日之世界 乃紳族費争之世界

t走者肢荷劣者敗+強者存而弱者む五洲最大，告能容

此弱劣之氏族凶井立子大地之上-'jl.纏Ji之不禁凶苔其

先支邦人草寺前途E震発 大凡一国女子予依者其男学必依

{同也号母教斯使然也.一国女体強者共男体必弧何也

母斡使然也.今日欧美白斡.所以強盛剣l此者.日総省

i比紘翠洲議事中所以鐙乎其后者 亦臼橋元此故.J下

問はこの黄白人種の対抗関係を強調しながら，中国の

女性の人種的改善と教育の普及を力説したのである.

3.下回歌子の対中国教育活動の展開と

続:a女学重量成立の経緯

竹下回敬子の対中国教育活動とその閣議主義的な

性格

下回歌手は如何に中国の教育，特に奈子教育に関心

を持っているかについては，当時の政論家鵜崎鷺城氏

の曾， r人にま時へば誰れ彼れの差別なく，隣邦支那の

開発を説いた者に男にJ!i衛霞山公，ぷ了ーに下回歌手

女史があったJ(l宮)という評価からよくわかると思う.

下回は日清戦争の時から既に中国の「火予を教導し

ようjと考えていた (20).でも， 3ーロッパから帰

国した後の下回の「急務jは「女子教育の中等以下の

階層への普及jであって，帝国婦人協会の設立とその

ドの実践女学校，女子L芸学校の創立に専念して，中

国に対する教育活動の実質的な緩闘がなかった.

下回数子の直談指導した対中国教育活動は日本国内

と中国大陸，二つに分けられる.白木閣内の活動は中

国女子留学生の教育が中心で，ぬれ年1::始まって，

1914年まで続いたE ごこれに対して，中国大陸への教

育活動の欝備は義和問事件の壌から始まったのである.

中国大陵の下回の指導した教育活動を簡単にまとめて

みれば， 1900年に来訪の孫文1::r二荒山，ふもと

の祭にやどる夜も，夢路はまよふ，もろこしがはらj

の歌を送って，改めて中国の前途に関心を示したのが

起点で， Zこのとろから下回は中国留学生と積極的に交

わった.問年，辺見義彦に中国へ渡ることを勧めるの

を機に裁襲撃を家庭教師に誘って，中国語を勉強し

始めた.一緒に習っていた人の中~;:.辺見勇彦，時任

たけ子(辺見の姉).中村芳子(のち粛親主家の女学
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下田歌子と内蒙古の近代女子教育について

－内蒙古カラチン右旗毓正女学堂の設立を中心に－

音容の教師兼舎霊童)を北京の童書綴王王府に派遣して，和 た，この時内蒙古と日本とのつながりを作ろうとする

育女学蛍を設立した. 人の中に，粛鶏ミ巨と)11島浪速は中日両側の代表的な人

下回歌子の中国鰻には，中国に対する綴愛の情と，

女子教育凌還して中国の近代教育に協力しようという

意思が確かに帯在したが，その活動を織かく見ると，

哀のE書家主義的性格も見えてくると思う. 1900 (明

治33)年1月，下回は中国視察に行こうとする奥村五

百子にrBの本のまことの積てF色もろとしの原にも

うえよ，大和なでしとJ(22)という銭別のー替を送

った.同年の孫文に送った歌には中国革命への期待を

示したことに対して，奥村への歌にはさらに日本のカ

を中国大陸に浸透させようという意思がはっきりと表

されている同

1告04(明治37)年，下回歌子は中国人留学生銭豊

傑，陳彦安の実践火予学園卒業式の告辞に r(前略)

私共の肉体は離れていても，その精神は決して変わる

ととはありますまい.どうか賞嬢方も涙してこの白木

の地と別れたことを忘れないように貴嬢方を養った

国は清国であっても，教を受けた国は日本であるζ と

をいつも念頭において下さるようにJ(23)と言って

いる.これは f下回は留学生教育を混じて，中国籍の

「日本人jを大量に育成し，彼女たちを遜じてアジア

の女たちに対する日本の指導性の確立をねがったとい

ってよいであろうJ(24). 

2)続正学堂の成立した経緯

前述したようにF 下回歌子の中国における教育活動

はその時間を晃れば日露戦争前の何年間に一遍に展開

されたことがわかる.統正女学堂も1岳03年12月2昌日

に設立されたのであるから，同じくこの特殊な時期の

産物だと言える金なぜZこの時期に蒙古奥地に近代的日

本嵐の教育が成立されたのか，次には日本御jを恥むに

して，その設立の経緯のことを見てみたい.

日清戦後，欧州列強の中国分割がますます激しくな

ってきた.特にロシアの満州占領は日本にとって最大

の危機となった+近衛篤麿などは東亜保全論を唱える

同時に，対露同志会を組織して対外艇の論調を強く主

張した，日本政府も対露戦争は避けられないものと見

て，各種のカを動員して戦争の準備をしていた.日本

にとって，満州におけるロシアとの対抗の中i乙蒙古

方面は重要な戦略地帯であって，対喜重<'iの嘉照工作が

どうしても必要になり，戦争勝敗にかかる要件となっ

物であった

川島浪速はロシア勢力の満州に拡張しつつある形勢

をみて， r蒙古方面から，何らか一種無形の壇壁を築

き上げて，ロシアの中原侵入の鋒先を防止しなければ

ならないjと恩って， rそこでまず蒙古方面を精神的

に占領すること，そして蒙古方面の実力を有する人々

を親日主義に誘い込むj ととを言lii!iiした (25) との

目的を遼成するために，)11島は粛親王と親交を持ちな

がら，親王に緩まれた響華語学堂の職を勤める問に蒙

宙王公や活仏ラマ等と交際を結んだ

日露関戦雲みなぎる一方の中，特にロシアも蒙古地

方に浸透工作を急いでいる情勢の下， }II島も臼木の箪

昔日も「蒙古地方に一小部分でも同情者を作ることが何

よりも大事だjと患っていた (26).これで， 1902年

から 1903年にかけて.川島浪速は日本駐清公使内田

康裁公使館附武官青木主主純陵軍大佐と「極秘のうち

屡会合したJ(27).彼らが選んだのは内蒙古カラチン

地方であった.

選んだ理由は二つあるとj思う，一つは地理上の考え

で， rカラチンは熱河よりもなお遥かに北にあって，

内蒙古を南北に貫く熱河大道の要衝に位置し，北へ進

めば赤蜂，挑F揮を経て，遠く斉々 野合爾やハイラ)};にも

達し，外蒙古からシベリヤの方にも通じているから，

日本軍が露軍事に対して，何か側面または背後的活動を

しようとすれば，どうしてもカラチンを足だまり

ることが必重要なのであるJ(2畠). もう一つは，粛新下町

の王妹が貢王の王妃だということであった.

こうして，粛毅ヨEも日本の対内議古カラチン工作の

重要な一環となった.粛綴王は清朝大宮の中の親日主

義の人で， r中国ほどうしても何本と緊密な提携を結

ばなければ，自闘を保全することも，東亜の大}婚を安

定させるとともできないj(2的という政見をもってい

た.彼は東車両文会会員の川烏浪速と義兄弟の約をな

して，二人は「一身同体の如くに働色お主主いに相助

けていたJ(30). J!I島の他に，大限重信と下回歌子と

も綴しい関係をもった.大限について粛親王は「未だ

一面の面識なしと盟主も，書面の上で親交を釘し，常に

続事しているJ(31)と言っている>>韓親王は下回歌子

とも f面識がないが，頗る親密な関係J(32)をもって

音容の教師兼舎霊童)を北京の童書綴王王府に派遣して，和 た，この時内蒙古と日本とのつながりを作ろうとする

育女学蛍を設立した. 人の中に，粛鶏ミ巨と)11島浪速は中日両側の代表的な人

下回歌子の中国鰻には，中国に対する綴愛の情と，

女子教育凌還して中国の近代教育に協力しようという

意思が確かに帯在したが，その活動を織かく見ると，

哀のE書家主義的性格も見えてくると思う. 1900 (明

治33)年1月，下回は中国視察に行こうとする奥村五

百子にrBの本のまことの積てF色もろとしの原にも

うえよ，大和なでしとJ(22)という銭別のー替を送

った.同年の孫文に送った歌には中国革命への期待を

示したことに対して，奥村への歌にはさらに日本のカ

を中国大陸に浸透させようという意思がはっきりと表

されている同
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屡会合したJ(27).彼らが選んだのは内蒙古カラチン

地方であった.

選んだ理由は二つあるとj思う，一つは地理上の考え

で， rカラチンは熱河よりもなお遥かに北にあって，

内蒙古を南北に貫く熱河大道の要衝に位置し，北へ進
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達し，外蒙古からシベリヤの方にも通じているから，

日本軍が露軍事に対して，何か側面または背後的活動を

しようとすれば，どうしてもカラチンを足だまり

ることが必重要なのであるJ(2畠). もう一つは，粛新下町

の王妹が貢王の王妃だということであった.

こうして，粛毅ヨEも日本の対内議古カラチン工作の

重要な一環となった.粛綴王は清朝大宮の中の親日主

義の人で， r中国ほどうしても何本と緊密な提携を結

ばなければ，自闘を保全することも，東亜の大}婚を安
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いた.hJII半山が「東京と北京とを往復する筒，幾度

も女史とえ巨の間に音信を取り次いだJ(33)乙とから粛

親吏と下回歌子との問の緊密な交流が存在したことは

裏付けられる. こういう東亜保全論， 日清提携言語にお

ける日本側との一致伎は粛親まが日本の対内重量古ヱ作

1:協力した理由になるであろう

当時，内重量古への武力占領が不可能である以上，)11

島の考案した[精神的な占領jが不二の選択になった

であろう. r精神的な占領jには教育の浸透という使

利な手段が当然日本の軍部や川島などの視野に入って

くるのであるE

「貢王三学jの中1:先に作られたのは崇正学蛍であ

った.この学堂の章程や教授方法の草案に臼本人の寺

田亀之助と通訳の小池}j平が参酌していた(34) 寺

昭亀之助は箪郊の内命を受けて， 1902年7月15日から

12月四日まで蒙古視察をしたと，東京日日新聞の記

事に掲載されている (35)が. との書記載から日本童書留i

の内蒙古カラチン地方への教育浸漢がl告02年に販に

始まったとごとがわかる.でも胃袋正学賞の場合はただ

学堂章程などの起草に参酌しただけで，日本人教留の

派遣や日本式の教授法，教育内容などの導入がまだ実

現できていないのである f当時南北満州及び北韓方

陣其他外蒙古の陣倫地方には露間の主事事的動静を採る

べき夫々の遣が付いていたに拘らず，内蒙古方面には

未だ適当なる方法が欝ぜられていなかったj俗的とい

う実態から凡ても，どうしても識か日本人のカラチン

への進出が必要であった.

内蒙古のカラチン右旗に買さなる教育浸透を図るため

に日本の在北京外交頓aと軍部が苦心を重ねた.貢王

も当時中国国内の「日本に学ぶj風潮の中に，また粛

親王の影響で阜くから日本に渡り，日本の教育文化，

下品業などの建設事業を視察しようと計画していた.彼

は f友人であった円本陸軍少将の中村愛三と円本駐北

京大使隆箪少将の111根武亮と接見し，被らを通じて日

本政府にとの計画を提出した圃日本駐清公使内闘康哉

の激請によって円本政府の許可がおりJ(37)， 1事03年

春，外霊童古カルカ競壬那彦図の長子旗承武粛親王の

j美子憲章，)11島浪速らと，清政府の許可を得ずして極

秘の微行で天津港から円本の郵船1:乗って円本に渡っ

た凶

大阪で関かれた内国勧業博覧会を観察するのが賞五

来日の名目であった.日本の文化，産業の進歩，教育

の発遼を認識してもらうという日本側の日的もあった

が，裏面の陸軍少将福島安正，女子教背者下回歌子な

どとの会見も計画の一つであった‘福島と下回との会

見によってー貫ミ自立 f軍備保持の必需を再認識しJ，
女子教育の重要性についても関心を引き起こされたの

である.賞玉は下回歌子の勧めによって，視察の際践

に「自国にも一つの火学校を設けたいと御内意を漏ら

されていたj そして，帰国の途中に内田康裁公使に

も同じ考えを示したが，王府に帰った後王妃の意見を

聞いて，王妃も大賛同であった.こうして1曽03年の

夏，よく蒙古地方を探察していた佐々木安五郎(JII島

浪速の妹婿}がカラチンに来た除王妃からは正式に

佐々木に f主府の家庭教師として適当な日本婦人を傍

聴したいJ(3昌}と伝えた.北京公使館の公使や武官

などが乙れを聞いたとき， r全く空谷に重量音を患いを

して喜んだのであるJ(39).誰か内蒙古に入ると，名

目は教師であるが，事実は私設外交官，軍事上の秘事普

通信者の役割も楽たせるととで，ロシア方簡の動静も

容易に探知できるようになるということである嗣

河際操子は最適の人選であったーその理由としては

確かに最前線にこのことを推進した)11島浪速と同郷で，

面識がある25となどが挙げられるが，とれよりもっと

大事なのは「下回敬子の知遇jにあると思うー 河原は

下関と同じように儒学の家庭で育った.父親の河原忠

は福島霊智正陸軍大将と幼駅染の親友7:， r孔孟の学問

の本家jという意識，また単くから中闘を注目してき

た福島安正の影響で， rl:l中親善言語jと「教育尊重

論j を常に説いていた (40). eこれは下回数子の教育

思想と「日常提携論jと全く一致しているのである.

父からの f感化jが河原の入蒙の思想との準備だと言

えば，下聞からの指導が実路上の必須条件1きあった.

1可j訴は当時日本女子教育の第一人者の下回にあこがれ

て，続時その指導を受ける機会を待ちわびていた.

1判。(明治33)年の夏，他人の紹介でやっと信越地

方に旅行する下回と会って，靖国女子教育に従事した

いという意思を「つぶさにj伝えた (41).下出は

「深き理解と厚き雨情を以て開き取りj(42)，その後

まもなく横浜大関学校に河原を推薦したのである こ

の学校は清国人経営で，犬養毅が名誉校長であった.

z:れは澗原の夢の靖国女子教育の第一歩だと言える.

ここから河原は下回の設定した対清教育の軌道に采っ

ていくようになった.
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下田歌子と内蒙古の近代女子教育について

－内蒙古カラチン右旗毓正女学堂の設立を中心に－

問。2(明治35)年に下回歌子は中国大陸での教育

活動を開始した，前述した上海の作新技やその出版活

動もこの年'1::始まったが，同じこの壬i去の曽月t::河原は

下聞の派遣で呉懐荻氏の上海務本女学堂に赴任した

その後の働きぶりは上海総領事の小田切万寿之助の評

価も得℃このように上海に一年間余り女子教育の経

験をもった河原は川島浪速と日本軍部から望んだ「教

育上の経験があって，貞護軍混良なる人格安具えて，然

も機を見て敏捷に行動する才気と，蒙古の奥地に単身

で乗り込む勇気のあるJ(43)という条件がすべて織っ

ていた.少し交渉をしてかち，河原I主人家に応じた.

同年の11月に北京に招かれて， 12月21日t::カラチン

玉府に到着したのである.そして一週間の準備をして

12月泊目に育成長正学生霊の関蛍式が行われて. 30日か

ら本絡的な授業が開始吉れた盟ここまで内重量古カラチ

ン右旗に史上初の女子学堂一一統正学堂が正式に誕生

した.

4 おわりに

本稿は鋭正学堂の設立に関する日本側の背景を中心

にして，学堂の教育実態に触れていないが，実は下回

歌子は銃正女学設の設立当時だけではなく，その後の

教育実施にも影響をもっていた.結びとしていくつか

の事例を挙げて説明するが，同04(明治37)年11月

のカラチン王妃から下回宛の蓄額(44)に. [ご門下の

河原女史jと言っているまた雇聴期限延長について，

f何卒先生よりお手紙にてこの事を女史に滋ぜられ，

私共の希主震の逮し候ょうご高配たわまり度額上候Jと

頼んでいる，河原操子は下回の弟子であるととはカラ

チン側にまで認められていて，その濯縛期限延長の件

も下回の意見が必要だったということはこの手紙から

分かるのである金河原は帰国の意があった時にも下回

に手紙を山して，意見を聞いていた荷量互の在蒙活動

は最初から最後まで下回の指導の下にあったと言える

であろう.

実際の教育実施の段階にも下回の影響があった.河

原の作った「銃正女学堂規則jの中仁「発達知識健

全身体，養高尚之性情，立緊良之基礎J(45)と教育宗

旨を定めている.とれはまさに下回歌子のいつも唱導

した知育，体育，徳育及び良妻賢母の育成という女了ゐ

教育の淫念から由来している 教育内容において，河

原は日本語教育を重視し，その理由について「蒙おの

女子教育を成るべく円本風に発達せしめて，同地方円

本化の根拠地たらしめんがため，女学堂に於いては特

に日本言語と日本文字の教授にカをそそぎ，…J(46)と

言っているこれはJII島浪速の「精神的占領jと共通

したもので，当然下闘の従来の対中間教育における言

語重重視の考えとも会く一致しているのである.

さらに1906 (明治3自〉年，河原操子は繊正女学堂

の何恵貞，子保点，会淑貞の三主主維を伴って帰国した.

そしてこの三人を下回の実践女学校に入学させた こ

れらの蒙古女性を受け入れるととによって，下回歌子

と内重量古の近代交T教育との直接的なつながりができ

たのである.三人の中の子保貞は卒業後カラチン地方

に戻って崇正学堂でぬ30年代まで日本語教舗をした

(47) .これは下回の蒔いた「日の本のまことの種

子jが中国に根ざしたもう一つの好例になるであろう E

Received date 2012年7月13日

注

(1) [賞玉三学jの「三学jとは 1骨02年から1宮03

年にかけて，貢王によって照殺された崇正学生霊，守

正武学賞，雛正女学堂のとことである

(訪中国側の研究は郷琳高娃の「波述蒙古族第ー所

近代女子学校一続正女学蛍J(r内蒙古野大学扱』

(4)，日92)，子逢春の [7青末内毒舞台の教育改革と

賞玉について いわゆる I賞玉三学jを中心とし

てJ <Wアジア教育史研究~ 10， 20自1年3月)がある嗣

(3) 日本側は片山兵衛の f清末内蒙古玉府の教育に

ついてーカラチン玉府を中心として~ (r東洋史論

叢:中村治兵衛先生古橋記念j)J水害見 1986)， 

門岩一彦の f内霊童古における教育の歴史と現状

{中)J (rレブアレンス~ 45 (4)， 1告95年邑月}が

ある.

(4)下回戦子は1畠例年に岩村藩(岐阜県〉に生まれ

た幼名，宝r‘尾妬祖父は儒者，父は尊'E思想をも

っ藩士である.下回歌子は幼い時期から学閥詩歌を

学び，天資聡明な少女として育った国72年， 18 

歳で宮中t::出仕，昭憲皇太后に歌才を認められ，敏

子の4"rを賜った. 187官年，御所を下がり，翌年険

客下回猛雄と結婚したが 4年後夫が病死した.

1885年に皇后の令旨で華族女学校が設立されると，

下回歌子は学厳兼教授として就任，以来三{年にわ
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客下回猛雄と結婚したが 4年後夫が病死した.

1885年に皇后の令旨で華族女学校が設立されると，

下回歌子は学厳兼教授として就任，以来三{年にわ

たり華族の教育をし続けた. ζの間， 18路年から

二年間，皇女教育や先進国の女子教育視察のためヨ

ーロッパへ行った.帰国後の1898年，上波夫人の

みの組織ではない広く一般の婦人も含まれる「帝国
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１．初めに

　中国内モンゴル大学から来た筆者は九州共立大学で

特別客員講師として留学生に新修外国語（日本語）を

一年間教えたが，担当科目の難易度はほぼ中国国内と

同じくらいだと思う．日本の留学生にせよ，中国の大

学生にせよ，どちらも相当の工夫をしなければならな

いと思う．なぜかというと，九州共立大学の場合は留

学生の日本語能力にかなりばらつきがあるからだ．一

方，内モンゴル大学の学生は全部新入生で，日本語を

ゼロから勉強し始めるので，白い紙に絵を書くように

同一レベルから教えていくのだ．間違った発音が癖に

なるまでに直せる可能性が高い．初級段階では，発音

の練習が大体三週間にわたって繰り返されるのだ．問

題になるのは地方から来た極少数の学生が各自の方言

に左右されがちで，個別指導が必要になることだ．こ

ういった場合は一対一の形で，自分の間違った発音を

意識させ，正しく言えるまで何回も真似させるのが私

の今までのやり方だった．しかし，言語学習に相当抵

抗する学生がいることに教師が最初の段階に十分注意

を払わなければならないと思う．ここで内モンゴル大

学の教室の中で，実際にあった極端な例を挙げてみよ

う．発音段階のある授業中：

　　先生：李さん，どうぞ，読んでみてください．

　　李　：私に聞かないで．私，頭が悪い．（かなり

無愛想な顔をしている）

　　先生：……（あまりにも冷たい態度に驚いた）

　いかに不勉強の学生の関心を授業に向けさせるか，

二十年間教師をしてきた私にとっては初めての厳しい

課題となった．

[実践的研究]

九州共立大学における中国人留学生日本語教育の実践

－中国人日本語教師の視座から－

張　紅賢*

Chinese Students’ Japanese Language Teaching
in Kyushu Kyoritsu University 

－a Chinese Teacher’s Perspective－

Hongxian  ZHANG*

Abstract
As a guest teacher, I have been teaching Japanese in Kyushu Kyoritsu University for a year, mainly 

engaged in teaching Chinese students there. After one year’s teaching practice, I have some reflections 
on my teaching job. Hence, I would like to exchange my teaching experience with other teachers in this 
aspect. 
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　ここで主に九州共立大学の中国人留学生の日本語教

育の現状を個人の授業体験に基づいて分析してみたい．

ただし，これは個人の感想と体験によるものに過ぎな

く，決して科学的結論ではないことを断っておく．し

かしながら，少しでも今後の仕事に役に立て，参考に

なれば幸いである．

２．日本語講義から見た中国人留学生

　九州共立大学の中国人留学生は千差万別で，日本語

レベルも格差があり，日本語，日本文化，さらに日本

社会に対する知識も様々である．学習者の言語能力や

既有知識が多種多様である．教師にとって，日本語教

育に関する豊富な知識と方法を利用し，限られた時間

に教えるのが大変な仕事である．従って，各クラスに

応じての授業準備は重要な仕事である．

　まず，留学生の構成，学習歴などは様々である．国

内で二年間日本語を勉強してきた学生もいれば，日本

の高校から来た学生もいる．短期研修生もいれば，日

本の日本語学校から来た学生もいる．日本語能力試験

一級に合格した学生もいれば，初級レベルの学生もい

る．日本語の「読む」「聞く」「話す」「書く」力は個

人差が大きいのである．良きにせよ，悪きにせよ，発

音とアクセントなどは既にしっかり定着しており，生

活の中で使っている．自分も自信満々，困ることなく

毎日を過ごしている学生が少なくないようだ．しかし，

こういった学生の日本語会話をよく聞いてみると，先

生であろうと，友人であろうと，相手を問わず「で

す」「ます」体，所謂丁寧体を使わず，くだけた話し

方が目立ち，しかも本人が全然問題として意識してい

ないことが分かる．何度も注意され，丁寧語で話すよ

うにしなさいと指摘されてもあまり効果がないままだ．

相手を気にせず平気に「だ」体を使っている．にもか

かわらず，よく一つ一つの単語を並べるだけで他人と

交流する．例えば，「先生，何時？どこ？」といった

ような話がしばしば耳に入ってくる．

　次に，言語能力及び言語運用能力の低下が相当目立

つことであり，留意すべきだと思う．学生の多くは語

彙が少なく，自分の意見を文章化することが苦手だ．

「私の留学生活」をテーマに41人の学生に感想を書

かせてみたところ，「楽しい，苦しい，忙しい…」な

どの言葉しか出てこなく，かなり困った学生がいた．

感想や意見を記述する場合にも平仮名の表記が相当多

く，誤字脱字も極めて多い．しかも，学生自身が個々

の学力を客観的に認識していないようだ．当然改善し

ようとする学生が少ない．このままでは将来の社会生

活においてかなりのハンデイになるかもしれない．補

習をさせても積極的に参加しない現状である．

　第三に，コミュニケーション能力の問題である．中

国からの学生は一人っ子が多く，自己中心の傾向が強

く，PSP,iPadなどのゲーム機をよく手にし，他人と

の交流をほぼシャットアウトしているわりには，物に

対する欲望が大きいように見える．日本人の同級生と

の相互交流が少ないのも現状である．

　第四に，言語運用能力に関わる知識とは何か，関連

知識を獲得するためにはどのような学習を行うべきか

意識していないことである．外国語教育に不可欠な学

習時間がかえって極めて少ないのが現状である．

　第五に，ここで言っておかなければならないのは学

習環境が素晴らしいことである．日本語教師は皆授業

力が高く，非常に経験豊かな先生もいれば，若々しく，

エネルギッシュな先生もいる．これは留学生にとって

とても有利なことである．中日両方の教師が日本語科

目を担当し，留学生に適していると思う．これらを有

効に生かせば，留学生の日本語能力向上に相当有意義

なことではないだろうか．問題なのは学生自身が大学

の資源をどのように十分に利用するか分からないこと

である．教師はガイダンスとオフィスアワーの時間に

学生との交流も無くてはならない．

３．指導法と改善法

　

　まず，大切なのは「個々の学習者にあった学習法，

指導法と学習意欲の向上」である．この中で学習意欲

は何より重要だと私が常に力を入れている．やる気が

湧いてくれば，指導法もさほど難しくないだろう．無

論，大学教育においては授業で個別指導のように一人

一人の学生の特徴を把握し，その学生の特徴に合わせ

て指導法を選択し，調整していくことは難しいが，

「今ここにいる学生がどのような特徴を持っている

か」について知っておくのはよい指導法になると思う．

とにかく，先生の「学生の特徴についての把握」は必

ずいい指導法につながると思っている．

　次に，もっとも言いたいのはどんないい指導法を選

択しても学生に劣等感を持たせないように心がけるこ

とである．学生に対する「最近の学生，これまでのと

違う」ということを頭の中に入れながら指導していく

のも役に立つと思う．新時代の学生は全般的に心理的

に弱いことに気がついたのだ．自己管理ももはや「自

分の時代」と同じではなくなったので，十分な注意を
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払わなければならない．どんないたずらな学生でも自

分の長所を持ち，少しずつ発揮させる必要がある．指

導法だけでなく，教師の言葉遣い，授業中の話題にも

注意しなければ，いい授業にはならない．

　第三に，私の授業の受講生は総じて受講態度は悪く

ないが，日本語の基礎的知識がまだまだ足りなく，課

外予習と復習をしないのが現状である．日本語が上達

すれば，日本での生活もどれほど楽になるかを意識し

ていないようだ．コミュニケーションに困ったり，シ

ョックを受けたり，相手にきちんと自分の意見や感想

を伝えられなかったりする時がしばしばあるという．

　このような時に適当な授業内容と話題によって，適

切に先生の意図が伝えられるように交流していく．

「そうすべきだ，ああすべきだ」のような硬い言い方

はなるべく避けたほうがよかろう．授業内容より学生

の気持ちを優先させる時もある．

　第四に，指導方法については，小クラスつまり少人

数で指導を進めていくことを勧める．学習者の日本語

レベルを十分把握できるだけでなく，コミュニケーシ

ョンもやりやすくなり，学生の発話機会も多くなり，

学生の個人差によっての指導は可能になる．中国人日

本語学習者は「話す」力，表現力が弱いと言われてい

るが，中国国内の外国語教育に関係すると思う．文法

勉強が最終的な目的でないと知りながらも，つい文法

に気を取られてしまう学習者が珍しくない．

　第五に，新入生に対する生活指導と悩み相談が不可

欠である．中日両国は一衣帯水の隣国であり，歴史的

に文化，風俗習慣が非常に密接と言われるが，現実に

体験してみると，やはり違う国だとしみじみ感じる．

九州共立大学に学生支援課が設けられており，学生た

ちに対して数多くの面で支援活動が行われている．し

かし，残念なことに，困った時，悩んだ時，積極的に

支援課の職員に相談を持ちかける学生が多くないのが

現状である．その原因を留学生に聞いてみると，日本

語では自分の気持ちを十分伝えられなく，親でもなく，

友人でもない日本人の職員に心を打ち明けるのにかな

り抵抗感を持っており，つい支援課に行くのを遠慮し

がちだということが分かった．結局，先輩に聞くか，

我慢するか，それ以外ほとんど解決法がないようだ．

当然，こういったことは成長中にどうしても避けられ

ない問題だということは百も承知だが，自立させる大

前提としては楽しく生活させるのも大事なことである．

心理的に身体的に健康に学習を続けることが学校の方

針だとどこの国も同じであり，学校の長期戦略でもあ

る．

　こういった状況に直面している中国人留学生にとっ

ては，正直に言えば，中国人教員が喜ばれるのではな

いかと思う．同じ中国人同士なので，言葉の表現，発

想，心理などを把握できるのである．従って，留学生

の教員への親近感と安心感が自然に湧いてくる．一方，

「日本通」の中国人教員は人気を集めるという．留学

生に関する仕事を少しずつ進めていけば，かなりの効

果が出る．豊富多彩な留学生活が出来ると，九州共立

大学にとっては大きな宣伝となり，学生募集にも繋が

るのではないだろうか．このような「口コミ宣伝」が

最高の広告にもなれる．

　第六に，教員のオフィスアワーの時間をもっと有効

に利用すれば，留学生のストレス解消にも相当役に立

つことができると思う．しかし，残念なことに，積極

的に利用する留学生がほとんどいない．これは，留学

生が大学の情報を十分理解していないからなのではな

いだろうか．従って，入学する時のオリエンテーショ

ンにおいては，こういった情報提供にもっと力を入れ

るべきだと思う．

　最後に，中日の学生間のコミュニケーションが絶対

必要である．今の状況を見ると，中国人留学生と日本

人大学生とは平行線のままで，二つのグループに見え

る．双方の相互理解，相互勉強を強化するために，よ

り具体的な対策を出されるべきである．

４．おわりに

　以上は私の主観的な考え方であり，個人の体験と観

察をまとめたものにすぎなかった．「誤りがあれば改

め，なければ更に努力する」と中国古訓のように，皆

さんに何かを考えていただくきっかけとなれば，あり

がたい．更に，各姉妹校の先生方にも今後の仕事に少

しでも参考になれば幸いである．
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１．はじめに

　幼稚園教諭の資質の向上については2002年の「幼

稚園教員の資質向上について‐自ら学ぶ幼稚園教員の

ために」1において，幼稚園教諭の専門性・資質として，

教員同士がコミュニケーションを図りつつ，教員集団

の一員として共同関係を構築していくことの大切さが

述べられている．また，2008年改訂の「保育所保育

指針」2においても一人一人の職員の資質向上や保育者

同士の共通理解，協働が記されている．以上のことか

らも保育者に求められる資質の重要な一つに他の職員

とのコミュニケーション能力があると言える．しかし，

実習巡回や幼稚園と養成校の懇談の場などで，年々保

育者養成校学生の人と関わる力が落ちてきているとい

う指摘を受けることがある．また，保育者の早期離職

者が多いことも問題になっている．川俣3は，早期離

職の原因の１つとして「人間関係」の問題を挙げてい

る．これは，養成校の卒業生に人間関係能力が十分に

ついていないことが一因だと考えられる．若い保育者

の主体性・積極性の不足や受容力・共感力の不足が認

められていることは善本ら4の研究によっても明らか

にされている．養成校の段階で，自分の気の合う仲間

だけでなく，様々な人との関わりや葛藤の機会を作り，

人と関わる力を付けていく必要性がある．

　熊田5は，人形劇を媒体にして「人との関わり方」

「人の生き方」を子どもに伝えていくことは有効であ

り，基本的な保育技術を学ぶことは，保育者としての

資質の向上につながると述べている．しかし，これま
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での研究では，人形劇制作における人と関わる力にお

いての資質向上の効果は明らかになっていない．

　本研究では，「養成校A」における1年次5月に取り

組んだグループでの人形劇の制作・保育園での発表

（１日体験）を通して，学生の資質向上にどのような

効果があったのかを明らかにし，今後の授業のあり方

や課題について検討する．

２．方　法

２.１　対象者：

　保育者養成校Aに在籍する保育士・幼稚園教諭を目

指す1年生32名（実習未経験）

２.２　活動のプロセス：

①日頃関わりの少ない学生を意図的に8名ずつのグル

ープに分け保育園の指定する年齢の中から体験した

いクラスを決定

②グループで子どもたちに伝えたいテーマを決め，話

作りをする

③グループで人形と小道具を制作する

④授業時間と自主的に時間を作っての練習

⑤保育園での人形劇発表（保育園1日体験）

⑥振り返り

２.３　調査

（アンケート調査およびインタビュー）

　人形劇の話作り，人形劇制作・練習・保育園での発

表・振り返りを通しての記録をもとにし①人形劇制

作・活動全体におけるアンケート・感想②学生の人形

劇を通しての人と関わる力のアンケート③インタビュ

ー，を行った．

２.４　活動および調査期間

　活動期間：平成23年5月～7月

　調査期間：平成23年5月～8月

３．結果と考察

３.１　人形劇制作・活動全体におけるアンケート

（1）人形劇制作・練習・保育園での発表を通して行

う前と後でのクラスメイトとの関わりの変化

　

表１　クラスメイトとの関わりの変化

　①変化がとてもあった 3人 9.4%

　②変化があった 19人 59.3%

　③多少ではあるが変化があった 8人 25.0%

　④全く変化がない 2人 6.3%

　発表を行った後でのクラスメイトとの関わりの変化

の調査をした結果，人形劇制作・練習・発表の活動に

おいて何らかの変化があった学生が30人で全体の

93.8％であった．

（2）①～③の人は人形劇を行ってどのような変化が

ありましたか．④の人は活動を通じて感じたことは

何ですか．（自由記述）

　①～④段階における学生の実際の感想からの抜粋

＜①変化がとてもあったグループ＞3人

（◎は回答者複数人）

　・物語のセリフを考える時，班の皆で話し合う事で

今まで話さなかった人とも話すようになったこと

やこの人にはこんな良い所があるのだと分かった

こと．班の中にはあまり話したことがない友達が

いたが話し合いで沢山話をして人形劇以外にも話

せるようになった．仲良くなるきっかけになって

良かったと思う．

　・皆がどんな性格なのか良く分かった．こんなにい

い人がいるのだなと気が付いた．出会えて良かっ

たと思う．逆に合わない人もいることが分かって

きた．

　・皆の個性が人形劇に出ていたからこそ，そこから

その人の事を知ることができたので楽しかった．

＜②変化があった＞19人

◎・今まで話さなかった人と話をし，作ることが苦手

な箇所を助けてもらえて友達の優しい所を発見で

きた．

　・話したことがない人でもある人でも色々なことを

話したことでコミュニケーションがとれるように

なった．

◎・最初はなかなか活動が進まなかったけれど自分の

意見を言い合った事で友達と仲が深まり良い人形

劇ができたので良かった．

◎・困った時の助け合いなど自然と声を掛けられるよ

うになった．グループ内でぶつかり雰囲気が悪く

なったこともあったが，終わった後は仲も良くな

り意見を言い合えるようになった．

◎・良くする為に沢山話し合いをしたことで，アドバ
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イスをお互い言えるようになった．話を作って子

どもたちの前で行い大変だったことが，自信に繋

がった．

◎・活動をする前には話をしたことがなかった人とも

話せた．グループで動くことでその人の新しい一

面が沢山みつけられた．

◎・あまり話すことができなかった友達もこれを機会

に話すようになり「この人はこんな考えを持って

いるのだ」ということが分かった．

＜③多少ではあるが変化があった＞8人

◎・自分の考えていることを相手に伝えることで相手

も自分に考えていることを伝えてくれるようにな

り，お互いのことを考えながら行動できるように

なった．

　・ひとりひとりが意見を出すことができたと思うの

で皆が少しでも自分の考えを人に伝えることがで

きるようになったと思う．

　・最初は話したことがない人とばかりグループにな

って怖かった．1人になりそうでどうしたら良い

かわからずパニックになったが活動を通して仲間

が大切だと思った．

　・放課後，学校に残り練習をして団結した．初めて

注意をし合った．（良いところと悪いところを言

う時間を設けた）

＜④全く変化がない＞2人

　・もめたが最終的にまとまったので良かった．チー

ムで動くときは，協調性が重要だと思うし役割の

責任を持つことが大切だと思う．

　・皆意見を出し合い，良いものができた．楽しかっ

た．

　以上を見ていくと，①～④のアンケート結果とも個

人の捉え方で人形劇の前後の成長の違いはあるが，自

分の意見を相手に伝えることの難しさやグループでの

折り合いの付け方など困難を体験し，そこからグルー

プのメンバーと協力して人形劇を作り上げる達成感を

感じていることが分かる．また，マイナスの意見とし

ては「どのような性格なのか分かったこんな良い人が

身近にいたことを感じたが，反面合わないと思う人も

分かった」「活動を意識している人，していない人の

差が激しい」という意見もあった．しかし，いずれも，

まとまるようにしたいという前向きの意見も同時に書

かれている．

３.２　学生の人形劇を通しての人と関わる力14項目

　　　のアンケート結果

表２　項目ごとに見たポイント上昇者の人数

（学生32名中）

 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

 18人 17人 9人 12人 7人 9人 7人

 ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭

 9人 7人 6人 3人 12人 13人 3人

（1）①～⑭項目で特に成長が見られた項目（32名中，

特にポイントが上昇した学生の項目）

①苦手な人，嫌いな人にでも自ら関わる

　（18人，56.3％）

②グループ活動の時など自分の考えを相手に伝えてい

る．（17人，53.1％）

⑬グループでする活動を楽しめる（13人，40.6％）

⑫悩んでいる時に人に相談できる（12人，37.5％）

④自分と違う意見の人とも折り合いをつけることがで

きる（12人，37.5％）

　以上の結果から，①「苦手な人，嫌いな人にでも自

ら関わる」項目で18人の学生が事前よりポイントが

伸びている．入学して，自分が苦手だと感じていたク

ラスメイトともグループで協力しなければ人形劇は完

成しないことから，自分から歩み寄り関わっていく姿

が見られた．また，②「グループ活動の時など自分の

考えを相手に伝えている」項目も17人の学生に成長

が見られた．このことから，活動を通して自分の思い

を相手に伝え，より良いものにしたいという気持ちの

効果があることも分かった．⑫の「悩んでいる時に人

に相談できる」項目は，12人の成長が見られた．グ
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ループのメンバーに制作における苦手な部分や話作り，

練習をしていく際の悩みなど相談ができたグループの

活動は，内容が深いものとなった．

（2）あまり成長がみられなかった項目

⑪人からしてもらったことに感謝の気持ちを持つ

　（3人，9.3％）

⑭掃除や行事などさぼらずに頑張る（3人，9.3％）

　以上の2項目の成長の伸びが少なかった．しかし調

べた結果，⑪の「人に感謝の気持ちを持つ」項目や⑭

の「掃除など毎日さぼらずに頑張る」項目のこの2項

目は，もともとの数値が高く，それゆえポイントの上

昇が少なかったと言える．

　掃除や行事など自分がしないことで相手に迷惑をか

けることはしたくないという意識は備わっていたこと

が分かる．

（3）もともとの点数が低く，伸びも少なかった項目

⑧相手の考えが間違っているとき，はっきりと伝えて

いる．（9人28％）　人形劇活動を通して自分から

関わろうとしている学生の人数は伸びていたが，

「相手が間違っているとき，はっきりと伝えてい

る」項目は，もともとの点数が低く，伸びも少なか

った．この項目から，人形劇制作を通して，厳しい

意見を伝えることの難しさを感じていることが分か

る．活動を通して，自分の意見を積極的に述べるこ

とが出来ない学生もおり，この項目は，就職をして

からの後輩の指導や先輩に意見を伝える際にも課題

になっている．

３.３　インタビュー

（1）インタビューの目的：インタビューは，アンケ

ート項目だけでは，明らかにされていない人形劇制

作のグループ活動が，うまくいかなかった理由を明

らかにする為，うまくまとまらなかったグループと，

意見がぶつかりながらもうまくまとまったグループ

を中心に行った．

（2）インタビューの内容：あらかじめ以下のような

質問項目を準備したが，なるべく調査対象者が自ら

の経験に基づいて自由に話ができるようにした．

　・うまくまとまらなかった時のグループの状態につ

いて　・うまくまとまらない時の自分の行動につい

て　・うまくまとまらなかった時の他者への関わり

について　・ぶつかりながらもうまくまとまったグ

ループはそのきっかけや理由　など

（3）インタビュー対象者：うまくまとまらなかった

グループのリーダー，サブリーダー，メンバー（A

さん，Bさん，Cさん，Dさん）と，うまくまとま

ったグループのリーダー，サブリーダー，メンバー

（Eさん，Fさん，Gさん）について見ていく．

　なお，以下の記述中，インタビュー対象者の発言は

「　」内とし，インタビュアーによる補足は（　），

一部省略は・・・で示している．また，必要に応じて

下線を用いている．

・うまくまとまらなかったグループ

　以下にＡさん，Bさん，Cさん，Dさん

　Ａさん：「みんなをまとめてみたいと思ってリーダ

ーに立候補したのですが，いざ（人形劇の練習が）始

まってみると初めは頑張ろうという気持ちで授業中は，

話作りや人形作りをしていたんです．みんな自分の人

形が段々できてくると，自分の顔に似てきて，嬉しく

て頑張ってやっていました．けれど，（授業中だけで

は）練習する時間が足りなくて，初めは私もリーダー

として，メンバーに声を掛けていたんですが，アルバ

イトだから放課後残って練習できないと言われると何

も言えなくなりました．・・・子どもたちに喜んでも

らいたいという気持ちがあったけれど，メンバーがい

ないと練習ができないし，結局皆に強い意見を言って
────────

嫌われるのが怖かったんです
─────────────

．」

　Ｂさん：「私も見ていて，Aさんが一生懸命声を掛

けているから，自分も頑張らないといけないと思って

声を掛けました．アルバイトを理由に帰っている人も，

昼休みは練習できるから（昼休み）しようと言えば良

かったのですが，なんかそれをいう事で，自分がえら

そうにしていて，みんなに嫌われるんじゃないか
──────────

と思
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って・・・言えなかったんです．」

　Ｃさん：「私は，ついアルバイトで逃げてしまって

いました．アルバイトの時間を頑張ったら遅らすこと

はできたのにそれができなかった．人任せでした．
───────

私

はつい人に頼ってしまうことが多いけれど，保育園に

１日行ってみて，自分たちで作った人形劇を子どもた

ちがこんなに喜んでくれて・・・もっともっと練習す

れば良かったと後悔しています．Ａさんたちリーダー

が練習しようとしていたのも分かっていたのに・・・

申し訳なかったです．（授業中に）練習をしていた時，

自分の考えも色々あって言ったけれど強い言い方の人

がいたから，自分の考えを否定されたみたい
──────────────

に思って

しまって・・・」

　Ｄさん：「自分の考えを言う事で，グループのメン
───────

バーの関係が悪くなることが嫌で
───────────────

，Cさんに残って練

習しようと言えなかったです．私は高校時代まで人と
────────

なるべくぶつからないようにしていた
─────────────────

から，自分の考

えを人に伝えることが苦手でした．でもそれじゃだめ

なんだなって今回分かりました．」

　うまくいかなかったメンバーの語りから，その理由

が明らかになった．特徴的な意見としてAさん，Bさ

ん，Dさんも述べているように「メンバーに嫌われる

ことが怖かった，嫌であった為厳しい意見が言えなか

った」という事である．本来，人形劇を制作する学生

の目標は，子どもたちに喜んでもらうことであって，

その為には，グループでお互いに思ったことを伝え合

い，自分たちも成長することを人形劇制作活動のスタ

ートに話している．しかし，実際は放課後に残ってお

互いに練習することを伝えることができていない．正

しいことを伝えようとしていても，自分が発言するこ

とで，人にどのように思われるのかとても気にしてい

ることが分かる．また，Cさんのように，自分が発言

した言葉について意見を言われると，自分を否定され

たようにとらえる学生もいる．Dさんは高校時代まで，

友人とぶつからないようにしてきたことが分かった．

Dさんのように今まで厳しい意見を伝えたり，ぶつか

った経験がなければ，人に意見をすることは難しいと

言える．保育者になった際にも，相手のことを思って

厳しい意見を伝えることが多々ある．厳しい意見も言

い合わないと，より良い保育にはつながらないことか

らも，養成校時代にグループで行う体験を授業で組み

込み，話し合うきっかけを作っていく必要がある．

・うまくまとまったグループ

　Ｅさん：「うちのグループは，初めは人形劇の話作

りで結構もめました．私もリーダーだから自分で引っ

張っていかないといけないと最初は思っていました．

けれど，8人という多い人数をまとめていくのは，き

ついなと思ったんです．それで，サブリーダーのFさ

んに相談したんです
───────

．そしたら，話し合いの時，自分

たちばかり話すのではなく，ひとりひとりの意見を聞
───────────

いていこう
─────

っていうことになったんです．」

　Ｆさん：「みんなの意見を聞いていくと，思いがけ

ないアイディアが出てきて，すごいなと思いました．

考えを聞くことで，この人こんな考え持っているんだ

と深く知っていきました．もっと色々話したいって思

ったんです．」

　Ｇさん：「人形劇の練習をしている時に，子どもた

ちも一緒に歌ってくれる歌を入れようということにな

って，真剣に替え歌を考えていたんです．やっている

途中に，ふざける人がいてちょっとムッとしたんです．

それが何回か続いたから，もやもやして，でもこれか

らもこのままの気持ちでは練習できないって思って，
──────────────────────

直接本人に言いました
──────────

．そしたら，相手も分かってく

れて，はっきり言ってくれてありがとうって言われて

嬉しかったです．このことで，私たちのグループは，

発表までの間何度か話し合い，その都度意見を言って
────────────────────────

，

子どもたちが喜んでくれるように何度も練習をしまし

た．保育園での発表では，子どもに喜んでもらえて，

すごく達成感がありました．あのまま意見を言わずに

何となく練習していたら，こんな気持ちになっていな

かったと思います．」

　Ｅさん：「私たちのグループは，Gさんの件から，

思ったことをお互い言っていこうということにしまし

た．言いたいことを直接言い合ったことで
─────────────────

お互いの関

係も深くなりました．今では本当にこのグループで良

かったと思っています．」

　Ｆさん：「人形を作っていて，口を作るところがな

かなかうまくいかなかったんですが・・・Gさんが得

意で，コツを教えてくれ手伝ってくれました．人形が

うまく作れるか不安だったけど，助けてもらって嬉し

かったです．Gさんは怖そうに見えたけど優しいんだ

なと思いました．Gさんだけでなく，セリフを言うの

がうまい人もいて，みんなそれぞれ特技があるなって
───────────────

思いました
─────

．」

　うまくいったグループの意見から，「問題が出てき

た時に，一人で抱え込まず，相談をすること」や「ひ
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とりひとり意見を言い，思っていることを直接話し合

っていること」が明らかになった．このグループは，

もめていた時に，そのままにするのではなく，何度も

話し合っている．お互い思ったことを伝えたことで，

その後の活動がまとまり，保育園での発表も満足する

ものであった．Fさんが述べているように，お互い得

意，不得意な部分があり，グループで活動を行うこと

で，お互い補い合っていることが分かる．保育者にな

った際にも，保育はひとりではできず，多くの職員と

協力してはじめて，子どもが成長できる．以上のこと

を人形劇制作を通じて，学生自身が気が付く成果があ

った．

４．今後の課題

　アンケートの結果から，皆で同じ目的を持ち，悩み

ながらも作り上げていく過程で，グループにおいての

自分の役割や一人でも欠けては，人形劇は成り立たな

い責任の重さを感じていることが分かった．１年次の

人形劇制作の活動は「苦手な人，嫌いな人にでも自ら

関わる」「グループ活動の時など自分の考えを相手に

伝えている」「グループでする活動を楽しめる」「悩ん

でいる時に人に相談できる」など，グループ活動への

参加意欲やコミュニケーション力などの資質向上に効

果があったと言える．特に入学して間もない1年次は

自分と仲の良い身近な友人としか関わっておらず，新

しい人間関係が作れたことが有効であったとの意見が

多かった．

　しかし，グループの人数が8人という多さから，全

ての人と関わることが難しいことも分かった．1年前

期の活動であることも踏まえ，今後グループの人数を

少なく設定する必要がある．

　また，人と関わる力のアンケートのもともとの点数

が低く，伸びも低かった「相手の考えが間違っている

時，はっきりと伝えている」という項目とインタビュ

ーで明らかになった「嫌われるのが嫌で厳しい意見を

言うことができなかった」という項目の学生の意見は

共通しており特に気になるものであった．今回の調査

を通し，「今まで人に意見を言ってきていないからこ

そ言いづらい」という学生の苦しみが明らかになった．

その部分こそ，保育者になった際，重要になってくる

部分である．日々，子どもにとってどのような関わり

をしていくことが良いのか，お互いの保育を指摘し合

い，意見を伝え合うことは，より良い保育をしていく

ことが求められる保育者にとって重要なことである．

保育者養成校の時代にこのようにお互いがぶつかり合

い，話し合うきっかけになるような授業や行事を意図

的に入れていくことの必要性が分かる．

　今回，授業の途中で話し合いの機会を設けることが

できなかった．お互いが何を感じ，何に悩んでいるの

か終了してからの振り返りだけでなく，途中で話合う

時間をとっていくことが，今後の課題である．

１）＜人形劇製作・活動全体におけるアンケート＞

（1）人形劇製作・練習・保育園での発表を通して行

う前と後でクラスメイトとの関わりは変わりました

か．

　　①：変化がとてもあった

　　②：変化があった

　　③：多少ではあるが変化があった

　　④：全く変化がない

（2）①～③の人は人形劇を行ってどのような変化が

ありましたか．④の人は活動を通じて感じたことは

何ですか．（自由記述）

２）＜人と関わるアンケート＞

（1）人形劇を行う前と後での人と関わる力14項目に

ついてのアンケート

　　◎　：とても備わっている

　　○　：ある程度備わっている

　　無印：備わっていない

（　）0点，（○）1点，（◎）2点の3段階で自己評価

　①苦手な人，嫌いな人にでも自ら関わる．

　②グループの活動の時など自分の考えを相手に伝

えている．

　③相手が言うことを聞こうとしている．

　④自分と違う意見の人とも折り合いをつけること

ができる．

　⑤自分の都合だけでなくグループ全体の都合を優

先している．

　⑥自分の考えが間違っていると感じたら素直に謝

る．

　⑦自分と違う考えの人を頭から否定せずにもしか

したらそちらが正しいかもしれないと考える．

　⑧相手の考えが間違っている時，はっきりと伝え

ている．

　⑨困った人がいたら助けている．

　⑩約束を守っている．

　⑪人からしてもらったことに感謝の気持ちを持っ

ている．
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　⑫悩んでいる時に人に相談できる．

　⑬グループでする活動を楽しめる．

　⑭掃除や行事などさぼらずに頑張る．

田中敏明「保育者として高まるための自己診断160」6

を基に作成
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Ⅰ．緒　言

　多くの教員は，教員としての使命感や誇り，教育的

愛情を持って教育活動に当たり，研究と修養に努めて

きた．そのような教員の真摯な姿勢は，広く社会から

尊敬され高い評価を得てきていた．しかしながら，現

在，教員の不祥事や体罰，いじめ問題などが原因とな

り，教員に対する尊敬や信頼が揺らぎつつあるなど，

教員をめぐる状況は大きく変化しており，教員の資質

能力が改めて問い直されている．そのような状況に対

し，教員に対する揺るぎない信頼を確立するため文部

科学省は，教職課程の質的水準の向上，教職大学院制

度の創立や教員免許更新制などの具体的方策を掲げ，

これからの教員養成の在り方について，①大学の教職

課程を，教員として最小限必要な資質能力を確実に身

に付けさせるものへ，②教員免許状を，教職生活の全

体を通じて，教員として最小限必要な資質能力を確実

に保証するものへという2つの方向性で改革を進めて

いる1）．

　その課題を解決するため，各大学において「模擬授

業」といった実践的な能力を養うための取り組みが行

われ，机上での理論を具体的な教育実践と架橋する方

策が講じられている． この模擬授業を行うことで「体

育授業感が変容する」こと，「授業省察力が身に付く」

こと2）や「教材の良い点を見出すことができるように

なる」ことなどが報告されており3），「模擬授業」は

教育実践力の向上に効果があり，教員養成課程の中で

非常に重要な役割を果たしているものと考えられる．

　一方，よい体育授業（学習目標が十分に達成され，

学習成果が上がっている授業）の基礎的条件として授

業の勢いと授業の肯定的雰囲気が挙げられる4）．授業

の勢いとは「ある活動中の，あるいは活動と活動の間

の動きの割合が高く，またその動きのペースを落とす

ようなできごとがない状態」4）で，授業場面が大きく

関わってくる．また，その授業場面については，「運

動学習の時間量を多く確保すれば，授業評価は高くな

る」「マネジメントの時間量が多くなれば評価は下が

る」という報告がされており5），授業場面は子どもが

評価するよい体育授業に大きく関連しているものと考

えられる．

　そこで本報告は，A大学スポーツ学部の保健体育科

教員養成課程に在籍する学生15名が行った「模擬授

業」を対象に，期間記録法9）を用いてマネジメント

（M），認知学習（A1）， 運動学習（A2），学習指導（I），

の4つに区分された授業場面の時間量の割合と出現頻

度を調査し，当該学部における模擬授業の特徴を明ら

かにすることを目的とした．

Ⅱ．研究の方法

１．対象

　2008年7月から2011年5月に行われた福岡県A大学

スポーツ系学部保健体育科教員養成課程の学生が実施

した40分以上の模擬授業が収録されているVTRを収
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集し，12授業を分析対象とした．また，学生が自発

的に行っている「教師塾」注1）で行われた模擬授業3

つも対象に加え，合計15授業を対象とした．

２．授業場面の観察・記録

　授業の記録は，期間記録法注2）を適用し，4つに区

分した授業場面（表1）の時間と出現頻度を算出した．

授業場面の記録は，模擬授業を撮影したVTRを再生

しながら30秒区間，授業場面コーディングシートを

用いて， 2名の記録者でその区間での場面を観察し，

意見が合致した部分の授業場面の時間を決定し，各授

業場面に費やされた時間の割合とその出現頻度を求め

た．

　尚，これ以降マネジメントをM，学習指導をI，認

知学習をA1，運動学習をA2と表記する．

３．集計方法

　集計結果をもとに，各授業場面における時間の平均

値を算出し，「ネット型」・「ゴール型」・「ベースボー

ル型」・「ダンス」・「器械運動」の単元ごとの比較，専

門種目及び非専門種目の比較，「3年次後期」と「4年

次前期」の2つの授業の比較を試みた．なお本報では，

15授業と例数が少ないため統計的処理は行わず単純

集計のみを実施した．

Ⅲ．結果及び考察

１．各授業場面の時間量の割合について

　表2には，対象とした15の体育授業について授業場

面ごとに時間量の割合を示した．表2からわかるよう

に，A2は54.8％，A1は10.0%，Iは17.6%，Mは17.5%

であり，A2に要する割合が最も高い割合であった．

　教員養成課程の模擬授業において，目標とする授業

場面の割合は，Mは10%以下，Iは20%程度， A1は10%

台， A2 は50%～ 60%以上と提案している6）．本研究

の結果を先行研究と比較するとI，A1，A2は目標とす

る割合に近かったが，Mは約8 %先行研究で目標とし

ている割合よりも高かった．そのため，生徒の移動や

待機，用具の準備などのMの場面を削減させる必要が

あると考えられる．また，Mの割合が授業全体の約

20%も占められることにより生徒からの授業評価が下

がり，よい体育授業ではなくなることが予想される5）．

Mの割合が高くなった原因として，取り扱う教材のル

ールの複雑さ，ポジションについての説明，活動に対

しての先読み・準備ができていないことや，効率の良

い授業の行い方を身に付けていないことが考えられる．

つまり，授業を行っている教師役の指導力不足や，経

験不足といった授業実践能力が未熟であることが，体

育授業におけるMに関わる時間の増大につながるもの

と考えられる．しかし，これらの問題点は，改善の余

地は大いにあると考えられる．

２．単元別授業場面の時間量の割合について

　新学習指導要領では球技の領域の内容を，ゴール型，

ネット型，ベースボール型に分類している．そこで本

研究では模擬授業で行われたバスケットボール・サッ

カー・ラグビーの３種目を「ゴール型」，バレーボー

ルを「ネット型」，野球を「ベースボール型」とした7）．

行われた模擬授業の種目をゴール型・ネット型・ベー

スボール型・器械運動・ダンスの５つの単元別に分類

し，各授業場面の割合を， I・A1・A2・Mの順に検討

していく．

マネジメント
(Management)

表１「授業場面の区分」

M

クラス全体が「移動」「待機」
「班分け」「用具の準備」「休
憩」などの学習成果に直接つなが
らない活動に充てられている場面

学習指導
(Instruction)

I

教師がクラス全体の生徒に対して
「説明」「演示」「指示」をあた
える場面
生徒の側から見れば，教師の話を
聞いたり，観察したりする場面

認知学習
(Activity 1)

A1
生徒がグループで話し合ったり学
習カードに記入したりする場面

運動学習
(Activity 2)

A2
生徒が「準備運動」，「練習」，
「ゲーム」をおこなう場面

運動学習【A2】

表２「15授業全体の時間量の割合」

54.8%
(50～60%)※

78.0% 42.0%

認知学習【A1】
10.0%　

(10%程度)※
20.0% 2.0%

学習指導【I】
17.6%　

(20%程度)※
26.0% 3.0%

マネジメント 【M】
17.5%　

(10%以下)※

※( )内は南島らの先行研究で参考にしている値

26.0% 11.0%

最大値平均値授業場面 最小値
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２－１　学習指導（Ｉ）

　Ｉで，最も高い割合を示したのは，ベースボール型

であった．ベースボール型は体育授業では敷地や用具

の準備が困難であり，攻守が明確に区分され，運動量

の確保という面からも授業では行われにくい領域であ

り，必然的に模擬授業でも取り上げられる機会が少な

い．そのため，ベースボール型では，運動の行い方や

技術の構造を理解し，それを簡潔に伝える教授技術の

習得が不十分なため，説明に時間が費やされＩの割合

が増えたものと考えられる．

　一方，学校体育，模擬授業で馴染みのあるネット型

は，球技の中でＩの割合が最も低く，全体でもダンス

に次ぎ少ない割合であった．ネット型は模擬授業でよ

く取り上げられることから，運動の行い方や技術の構

造を理解しそれを簡潔に伝える教授技術を教師役が習

得し，Ｉが低い割合になったものと考えられる．

２－２　認知学習 （A1）

　A1で，最も高い割合を示したのはダンスであった．

ダンス（創作ダンス）では，運動の方法を教えるとい

うよりも，イメージを捉えて動きを創作するといった

活動が多い．新学習指導要領にも「創作ダンスでは，

多様なテーマから表したいイメージをとらえ，動きに

変化を付けて即興的に表現したり，変化のあるひとま

とまりの表現にしたりして踊る」と記載されており7），

教師が運動の方法を教えるというよりも，生徒が主体

となってイメージを捉え，動きを創作するといった活

動が多い．そのため，教えるという活動（学習指導）

ではなく，相手の動きを見てイメージを膨らませる，

良い動きを見るといった振り

返る活動であるA1が高い割

合になったものと考えられる．

　また，A1で最も低い割合

を示したのはベースボール型

であった．ベースボール型は

教師役が運動の行い方や技術

の構造を理解し，それを簡潔

に伝える教授技術の習得が不

十分なため，説明に時間が費

やされＩの割合が増え，A1

の時間の確保が少なかったも

のと考えられる．

２－３　運動学習（A2）

　A2で最も高い割合を示したのはダンスであり，次

いで器械運動の割合が高かった．また，この2つの単

元のみ60%を超える割合であった．ダンス・器械運動

に共通する特性として，他の種目のように用具を操る

のではなく，自己の身体を操って運動を行う．そのた

め，用具の使用方法や注意事項を省くことができ，運

動学習の時間であるA2が高い割合になったものと考

えられる．

　また，A2が最も低い割合となったのはゴール型で

あった．ゴール型は新学習指導要領によると中学校第

1・2学年では「ボール操作と空間に走り込むなどの

動きによって攻防を展開すること」とし，第3学年で

は「安定したボール操作と空間を作りだすなどの動き

によってゴール前の侵入などから攻防を展開するこ

と7）」をねらいとしている．つまり，戦術についての

知識やプレイの先を予測する技能などの，ボールを持

っていないときの動きが重要であり，その技能の習得

の際に，タスクゲームやミニゲームが多用される．そ

のため，コートの設営，移動やチームの入れ替えなど

でMの時間が増え，A2の時間が削減されたものと考

えられる．

２－４　マネジメント（M）

　Mで，最も高い割合はゴール型であった．ゴール型

の特性としてボールを持っていないときの動きが重要

である7）．それらの技能の習得の際に，タスクゲーム

やミニゲームが多用されるが，そのためのコートの設

営，移動やチームの入れ替えなどに要する時間がMの

図１は授業場面の割合を単元ごとに比較したグラフである．
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割合の増加に影響したものと考えられる．

　また，Mの割合が最も少なかったのは，器械運動で

ある．器械運動では，その場での反復練習が多く，場

所の移動もあまり行う必要が無い．なおかつ，器械運

動はつまずきの違いが学習者によって異なることが顕

著に表れる．そのため，学習者が反復練習の傍ら，教

師が幇助（補助）や助言を行うため，Mが削減できた

ものと考えられる．

３．専門種目及び非専門種目別授業場面及び出現頻度

　　について

　教師役が専門種目として行っていた種目を模擬授業

で行った場合（専門種目）と，そうでない場合（非専

門種目）の平均値を比較した．

　表３は，専門種目及び非専門種目別の時間量の割合

及び出現頻度の平均値と最大値と最小値を示している．

また，ここでは出現頻度のデータも有効であるため示

すこととする．

　A2の割合は専門種目が低いが，Ｉの割合は専門種

目が高い．出現頻度は，A2は専門種目が多く，Ｉも

運動学習A2と同様に非専門種目より専門種目が多い．

専門種目は，教師役が運動の種類や技術伝達の練習方

法，または運動のコツなどの知識が豊富であり，その

ような知識をできるだけ多く伝えようとしたため，専

門種目のＩの割合と出現頻度が増加したと考えられる．

また，A2の出現頻度も同様に，運動の種類やミニゲ

ームを可能な限り多く行ったため頻度が専門種目の指

導で多いことが考えられる．しかしながら，出現頻度

は多いものの，その時間量の割合は少なく，今後はそ

の点についての検討が必要であろう．

　また， Mの割合は専門種目が高く，出現頻度も多い．

これは，専門種目では，A2の出頻頻度からもわかる

ように技術習得のドリル・タスクゲームを多く取り入

れたため，Mが増加したものと考えられる．一方，非

専門種目は，教材研究等で授業を行うための知識は身

につけているが，動きの修正など生徒役の課題に対し

ての細かな指導が出来なかったため，A2やＩの出現

頻度が少なかったと考えられる．

　つまり，授業場面に着目し6）先行研究と比較すると，

非専門種目の方がよい体育授業に近いといえる6）．

４．授業別授業場面及び出現頻度について

　「3年次後期」の授業と「4年次前期」の授業の平均

値を比較した．なお「3年次後期」は2010年度に，「4

年次前期」は2011年度に行われた．

　A2の割合は「4年次前期」が高く，出現頻度は少な

い．これは，「4年次前期」の教師役がA2に費やして

いる時間が多く，Mの割合も減少しているためよい体

育授業に近づいているといえる5）．これは，教師役が

模擬授業や教材研究を進めていく中で，A2の確保や

Mの削減という課題を意識し，よい体育授業にしよう

と考え，行動したからであると考えられる．

　A1は割合，出現頻度共に「4年次前期」が高い．学

校体育というのは，運動を集団で行うことができ，そ

の中で一体感を感じ，責任感や協調性を養うことがで

きる．そういった学校体育特有の集団で行うことの意

義を，模擬授業を行っていく中で教師役が理解したた

めに，仲間と話し合ったり，作戦を立てたりする時間

であるA1の割合が高くなったものと考えられる．

　Ｉは「4年次前期」が低い．また，A2の割合は「4

年次前期」が高く，出現頻度は少ない．これは，「4年

次前期」の教師役がA2に費やしている時間が多く，場

面も減少しているため授業実践能力が高いといえる5）．

これは，「4年次前期」ではＩの場面，模擬授業の回

数を重ねることによって，説明が簡潔にできるように

表３「専門種目及び非専門種目別の時間量の割合

　　及び出現頻度の平均値」

授業場面

49.0％

12.0回

割合

出現頻度
A2

9.8％

4.0回

割合

出現頻度
A1

22.2％

8.3回

割合

出現頻度
I

19.0％

14.5回

割合

出現頻度
M

平均値

専門種目の平均値【n＝6】

授業場面

59.6％

10.1回

割合

出現頻度
A2

9.5％

3.7回

割合

出現頻度
A1

14.3％

5.7回

割合

出現頻度
I

16.6％

12.5回

割合

出現頻度
M

平均値

非専門種目の平均値【n＝7】

表４　授業別の割合及び出現頻度の平均値

授業場面

A2

A1

I

M

平均値

3年次後期平均値【n＝7】

授業場面

A2

A1

I

M

平均値

4年次前期平均値【n＝3】

51.7％

11.0回

割合

出現頻度

7.7％

2.2回

割合

出現頻度

21.8％

8.4回

割合

出現頻度

18.8％

13.1回

割合

出現頻度

55.9％

9.0回

割合

出現頻度

11.0％

3.3回

割合

出現頻度

16.3％

5.6回

割合

出現頻度

16.8％

11.0回

割合

出現頻度
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なったためだと考えられる．

　Mは割合，出現頻度共に「4年次前期」が低い．こ

れは， Ｉと同様に模擬授業の回数を重ねるうちに授業

組立能力が養われ，事前準備などを行い，授業実践力

が養われたためであると考えられる．

５．授業場面の区分の計測の意義について 

　以上のことに，「A2の時間量を多く確保すれば授業

評価は高くなる」「Mの時間量が多くなれば評価は下

がる」という報告5）を加味すると，A大学の保健体育

科教員養成課程で行われている模擬授業には， ＭとＩ

それぞれの授業場面を削減する，という課題があげら

れる．

　この課題を解決するためには，まず，学生の模擬授

業の「授業場面の区分」を計測して，データをフィー

ドバックし，授業計画を組み立てる段階から，よい体

育授業の授業場面の区分を意識させることによって．

予防的なマネジメントや簡潔な学習指導を行えるよう

になると考えられる．そして，学生全員により多様な

種目の模擬授業を経験させ，模擬授業を行う回数を増

やし，自分の授業スタイルを確立させることによって

教授技術を養い，Ｉの場面が削減できる可能性がある

と考えられる．また，授業の中で教師と生徒のマネジ

メント行動に関する約束事をつくるなど常軌活動をル

ーティン化し，構造化されたマネジメントを行うこと

によって，Ｍの場面を削減できる可能性があると考え

られる8）．

　このように模擬授業について授業場面の区分を用い

て調査し，学生にフィードバックすることによって大

学在学中からよい体育授業を意識した授業実践が行う

ことができ，教育的実践力を身につけることが期待さ

れる．

Ⅳ．結　論

　本報告はA大学の保健体育科教員養成課程で行われ

ている模擬授業を対象とし，模擬授業の授業場面の特

徴を明らかにするために分析を試みた．その結果，以

下の4つの特徴が明らかになった．

１）4つに区分された授業場面の中で最も高い割合は

運動学習（A2）であり， 次いで学習指導（I）であ

った．3番目に高い割合はマネジメント（M）であり，

最も低い割合は認知学習（A1）であった．

２）単元ごとの授業場面を比較・検討した結果，模擬

授業で多く取り上げられていたネット型は，学習指

導（I）とマネジメント（M）の割合はあまり高く

なかった．しかし，ゴール型やベースボール型など

の模擬授業で取り扱われる数が少ない種目の模擬授

業は，学習指導（I）とマネジメント（M）の場面

が増加する傾向であった．

３）教師役が専門種目で行う模擬授業と，非専門種目

で行う模擬授業を比較した結果，専門種目の模擬授

業のほうがが，学習指導（I）とマネジメント（M）

の割合が増加する傾向であった．

４）3年次後期で行われた授業と4年次前期の授業を

比較した結果， 4年次前期の授業の学生のほうがマ

ネジメント（M）の割合が低く，運動学習（A2）

の割合が高かった．
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門領域にかかわる書籍．

　⑼　その他

　　　前記８項目に分類されない論文で，本委員会に

おいて紀要掲載にふさわしいと判断されたもの．

７　論文の執筆は九州共立大学研究紀要論文執筆に関

する申し合わせに従い，本委員会の定めた日時まで

に提出すること．

８　論文の著作権は執筆者に帰属するが，今後の機関

リポジトリーの進展によっては，執筆者の同意のも

とで大学ホームページ上に公開することがある．

９　原稿の提出は原則としてワードプロセッサーによ

り作成されたもので，プリントアウトされた原稿２

部（執筆要領２参照）と電子媒体を図書館業務課に

提出すること．

10　６⑴及び⑵に該当する論文の査読を希望する場合

は，本申し合わせ第９項に定める原稿のほか，論文

の種類，表題，表紙を含む論文の総ページ数，図及

び表の枚数のみを記載した表紙を含む原稿２部を添

えて提出すること．

11　別刷は５０部を無料贈呈するが，それ以上必要と

する場合は実費を著者が負担する．また，刷り上が

り８頁を超えるもの，特殊な印刷（写真等）を必要

とするものも著者が実費を負担する．

12　投稿された論文が投稿に関する申し合わせ及び執

筆に関する申し合わせを満たしているかを本委員会

において審査する．投稿に関する申し合わせあるい

は執筆に関する申し合わせに規定されている内容を

満たしていない場合は，投稿された論文に対して書

き直しを求めることがある．

13　この投稿に関する申し合わせに定めるものの他，

投稿，編集及び刊行に関して必要な事項は本委員会

九州共立大学研究紀要の投稿に関する申し合わせ
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において決定する．

附則　

１．この申し合わせは平成22年７月28日から施行す

る．

２．この申し合わせは平成23年4月1日から施行する．
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１　本申し合わせは九州共立大学紀要委員会要綱第８

条の規定により紀要の執筆要領について定めるもの

である．

２　原稿は縦置き横書きとするが，人文系論文におい

ては特段の理由がある場合に限り縦書きを認める．

その場合，本申し合わせ第３項に定める要領にこだ

わらず，当該分野に相応しい形式を用いる．

３　原稿の執筆については次の要領による．

　⑴　原稿には表紙を付し，論文の種類，表題，著者

名及び著者の所属先を和文と英文で，ランニング

タイトルを本文の言語で，連絡先となる著者とそ

の宛先，電話番号，ファックス番号及び電子メー

ルアドレスを記載する．また，表紙を含む原稿の

総枚数，図及び表の枚数を記載する．

　⑵　原稿は図，表，写真及び抄録を含め，刷り上が

り8頁以内を原則とし，次の書式に従うものとす

る．

　　ａ．原稿はA4版縦置き横書きとし，和文の場合

は12ポイントの明朝体，全角で１行40字，１

ページ30行，英文の場合は12ポイント程度の

活字を用いてダブルスペースで作成する．

　　ｂ．和文原稿は，常用漢字，現代かなづかいを用

い，句読点及びカッコは１字相当とする．

　　ｃ．日本語及び英語以外の言語を本文に用いる場

合は，本学に著者以外にその言語のネイティブ

スピーカーがいる場合に限って認める．その場

合，本項⑵ａ．に準じる．

　　ｄ．単位は原則として国際単位系を用いる．

　⑶　総説と原著には要約（Abstract）とキーワード

をつける．要約は本文が和文，英文，その他の外

国語のいずれの場合も英文とし，２-⑵-aに従い

200～500語で作成する．キーワードは英文で3～

5語とする．またキーワードは要約の最後に段を

変えて明記し，これらは表紙の次に独立ページと

しとして配置する．

　⑷　原著のうち自然科学論文の本文項目の順序は，

原則的に緒言（はじめに），方法，結果，考察

（謝辞，注釈），引用・参考文献の順とし，小項

目に見出しを付ける場合は，1.　2.　…，1）2）

…，⑴⑵…，①②…の順とする．

　⑸　本文中で引用・参考文献に言及した場合，末尾

の引用・参考文献に照合する番号をつける．また，

著者名を表記する場合は３名以上の共著の場合，

「ら」，「et al.」を用いて省略する．

　（例）

　　・…に発現すると考えられている5)．

　　・…については１例が松本ら12)により報告されて

いるが…

　⑹　図表は原則として英文で作成し，番号はFig. 1，

Table 1と表記する．またすべての図表は原稿末

尾に図，表の順にまとめ，原稿１枚につき図表１

編のみとする．本文には挿入する箇所の欄外に朱

書きで指定する．

　⑺　原図はそのまま製版可能なものとする．

　⑻　参考・引用文献は，本文中の引用順に番号（片

カッコ）を付け，掲載順序は下記a.及びb.に従っ

て記載する．巻数，発行年（西暦年），カッコ及

び欧文は半角とする．欧文雑誌名は，正式な省略

形がある場合のみ省略形を用いる．

　　ａ．雑誌から引用する場合

　　　　著者名（共著者はコンマ（,）で続け，全員を

掲載）（西暦発行年）：論文表題. 掲載雑誌名, 巻

数（号数を示す場合は巻数の後に（号数）, 始

頁—終頁.

（例）

　１）森本茂，加茂冬美(1990)：単一運動単位の活動

電位にみられる電気緊張性電位成分. 体力科学, 

39, 126—132.

　２）Morimoto, S. & Kamo, M. (1990) : Appearance 

of electrotonic component in human motor 

unit potentials. Jpn. J. Phys. Fitness Sports 

Med., 39,126-132.

　　ｂ．単行本から引用する場合

　　　　引用頁の書き方は，１頁のみのときはp. (小

文字のpの後にピリオド)，複数頁のときは

pp.（小文字のppの後にピリオド），引用箇所が

限定できないときの総ページ数をPp.（大文字

のPと小文字のPの後にピリオド）として記載

する．

九州共立大学研究紀要執筆に関する申し合わせ
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　　　①　著書

　　　　　著者名（共著者はコンマ（,）で続け，３名

以上の場合は他で略す）（西暦発行年）：書名．

版数（必要な場合）, 発行所, 発行地（欧文の

場合）, 始頁—終頁.

　（例）

　１）山本敏行, 他 (2002)：新しい解剖生理学. 改訂

第10版, 南江堂, p.141.

　２）Rowell, L. B. (1993) : Human Cardio -vascular 

Control, Oxford University Press, New York, 

pp.86—87.

　　　②　編集書・監修書

　　　　　執筆者名（共著者はコンマ（,）で続け，３

名以上の場合は他et al.で略す）（西暦発行

年）：章名, 編集者名（編）, 書名, 版数（必

要な場合）, 発行所, 発行地（欧文の場合）, 始

頁—終頁.

　（例）

　１）中澤公孝, 政二慶(2006)：４.筋を活動させる神

経機序, 福永哲夫（編）, 筋の科学事典—構造・

機能・運動—, 朝倉書店, pp.165-166.

　２）Segal, S. S. & Bearden, S. E. (2006): 

Chapter14 Organization and Control of 

Circulation to Skeltal Muscle, Tipton, C. M. 

( ed t . ) ,  ACSM’s Advanced  Exe r c i s e 

Physiology, Lippincott Williams & Wilkins, 

Philadelphia, p.345.

　　　③　翻訳書

　　　　　カタカナ著者名（共著者はコンマ（,）で続

け，３名以上の場合は他で略す）（翻訳者名）

（西暦発行年）：書名，版数（必要な場合）， 

発行所, 始頁—終頁.（原著者名（発行年）：

原書名, 発行所, 発行地）.

　（例）

　１）ギャロウ, J. S., 他 （細谷憲政監修代表）

(2004)：ヒューマン・ニュートリション―基

礎・食事・臨床—,  第10版,  医歯薬出版, 

pp.173-174. (Garrow, J. S. et al. (2000) : 

Human Nutrition and Dietetics, Churchill 

Livingstone, Edinburgh).

　⑽　原稿と電子媒体は，A４版の封筒に入れ，封筒

の表に原稿の種類，表題，著者名，連絡責任者，

原稿の総枚数，図の枚数，表の枚数，別刷りの希

望枚数を記入する（英文原稿の場合は表題のみ英

語表記で他は日本語，日本語原稿の場合はすべて

日本語で記載する）．

　⑾　初校と2校の校正は，執筆者によって行なわれ，

編集委員会の指定した期日内に終えなければなら

ない．３校の校正は編集委員会が行なう．校正に

よる大幅な原稿の修正は認めない．

附則　

１．この申し合わせは平成22年７月28日から施行す

る．

２．この申し合わせは平成23年4月1日から施行する．
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