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第 1章 地域貢献度評価のアンケート(実態)調査 

1-1.アンケート調査の概要 

1-1-1.調査目的 

地域に密着して活動する地場地場地場地場の建設関連業者建設関連業者建設関連業者建設関連業者は、地域地域地域地域の防災防災防災防災ならびに災害復旧災害復旧災害復旧災害復旧を推進する重要重要重要重要な担担担担いいいい手手手手

であり、地域地域地域地域にとって欠欠欠欠くことができないくことができないくことができないくことができない存在存在存在存在といえます。一般競争による価格競争価格競争価格競争価格競争で企業が疲弊疲弊疲弊疲弊しつつ

ある現状において、地域に必要な企業の存在を将来的にも継続していくためには、存在価値存在価値存在価値存在価値とともに地地地地

域貢献活動域貢献活動域貢献活動域貢献活動をより明確明確明確明確にかつにかつにかつにかつ適正適正適正適正に評価評価評価評価することにより、価格に企業評価を加えた総合評価方式の理念

を活かすことが必要であります。その観点から、本研究では、地場企業地場企業地場企業地場企業の地域貢献地域貢献地域貢献地域貢献を客観的客観的客観的客観的に評価評価評価評価する

方式を構築するための基礎として、災害緊急時の地域協定などの地場企業の地域貢献とその評価のあり

方について、自治体自治体自治体自治体やややや企業企業企業企業がががが求求求求めるめるめるめる姿姿姿姿をををを明明明明らかにするらかにするらかにするらかにすることを目的として調査を行うものであります。 

 

1-1-2.調査方法・期間 

平成 20 年 10 月 1 日～11月 31日まで郵送調査法によりアンケート調査を実施した。  

 

1-1-3. 調査対象者 

九州地方の国県市町村438 機関、建設関連企業1002 社の総計1440 組織を対象とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ 建設企業配布選定先に関する注意事項 

1. 国土交通省九州地方整備局有資格者名簿の一般土木工事のＣ・Ｄランクより選定 

2. Ｃランク登録企業はすべてに配布→420 社 

3. Ｄランク登録企業はランダムに配布→582 社 

 

※地場建設企業の地域貢献に係る評価方式を構築するための基礎

資料を収集する。 
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1-1-4.調査項目のフロー 

 

 建設企業 役所 

全国の自治体で取り扱われている地域貢献度評価項目
1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属団体でも可）
2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動
3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援
4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）への協力
5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常勤で雇用する
6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が1000万円以上
7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有
8.地域事情の熟知による援助・救援への全面的な協力
9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以上の除草等）
10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散布業務の実績
11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2次製品）の使用
12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い
13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る者が正規職員
14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携っている者が正規職員
15.地域の社会活動（商工会など）への加入・協力
16.CPDS又は社内研修の継続実施による人材育成
17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全への取組み
18.県内又は域内での公共工事の実績（例えば、過去10年間）
19.市町村内に本店を置いてからの営業年数
20.地域住民の常勤職員数
21.新規学卒者の採用
22.障害者の法定雇用率以上の雇用
23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度の実施
24.男女共同参画職場づくり事業の実施
25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実施
26.高齢者の介護休暇制度の実施
27.建退共及び建災防への加入
28.社会保険及び厚生年金基金への加入
29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動への参加
30.会社として10名以上が参加するボランティア活動
31.河川愛護団体など環境保全に係る活動への参加
32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流等）の主催又は共催
33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金活動

＜雇用・福祉に係る社会的貢献＞

＜ボランティアに係る社会貢献＞

＜災害時対応に係る社会的貢献＞

＜地域における社会的貢献＞

採択状況採択状況評価の重要度評価の重要度

・営業所数（本社を含む）
・営業年数
・従業員数
・完成工事高に占める公共工事の割合

● 総合評価方式一般競争入札の参加状況について

● 競争参加資格審査の発注者別評価点における地域貢献度評価について

● 総合評価方式の企業評価における地域貢献度評価について

・平成19年度の完成工事高
・平成19年度の収益率（売上高営業利益率）

・本社所在県

・本社所在県
・技術職員数
・管轄する区域の面積
・管轄する区域の人口

● 総合評価方式一般競争入札の参加状況について

● 競争参加資格審査の発注者別評価点における地域貢献度評価について

● 総合評価方式の企業評価における地域貢献度評価について

・管理される河川（１級および２級）
・管理される道路（主要道および一般道）
・平成19 年度に取り扱われた公共工事費

● 総合評価方式一般競争入札の参加状況について

● 競争参加資格審査の発注者別評価点における地域貢献度評価について

● 総合評価方式の企業評価における地域貢献度評価について
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1-1-5.集計結果(回答者数・回収率） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1002 社中 335 33% である。

所在地 回収率

沖縄県 17%

宮崎県 41%

熊本県 35%

佐賀県 41%

鹿児島県 31%

大分県 29%

長崎県 33%

福岡県 29%

計 33%

無効 -

不明 -

九州地方

60

335

-

-

1002

4

8

10

45

51

47

49

33

32

158

115

96

207

社の回答が寄せられた。回収率は

送付先の企業数 回収した企業数

60

111

145

114

建設企業
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第 2章 アンケート調査回答結果 

2-1アンケート調査回答内容 

2-1-1.回答者(企業・役所)の概況 

 

1002 社

335 社

33 %

沖縄県の有効回答企業数は少ないものの九州各8県の各企業か
ら回答が得られた。

九州地方（各8県）→

有効回答企業数→

回答率→

福岡県,
60, 18%

佐賀県,
48, 14%

長崎県,
34, 10%熊本県,

52, 16%

大分県,
35, 10%

宮崎県,
46, 14%

鹿児島
県, 50,
15%

沖縄県,
10, 3%

本社の所在県

164,
49%

82, 25%

66, 20%

17, 5%
4, 1%

50年以上 40～49年

30～39年 20～29年

10～19年 10年未満

営業年数

17, 5%

38, 11%

81, 24%

140,
43%

21, 6%
16, 5%

21, 6%

100人以上 70～99人
56～69人 40～55人
25～39人 10～24人
10人未満

従業員数

209,
62%

57, 17%

32, 10%
14, 4%

9, 3% 13, 4%

1社 2社

3社 4社

5社 6社以上

営業所数(本社含む)

22, 7%

30, 9%

50, 15%

86, 26%

112,
33%

34, 10%

40億円以上 20～40億円未満

10～20億円未満 5～10億円未満

2～5億円未満 2億円未満

平成19年度
完成工事高

46, 14%

139,
42%

57, 17%

45, 13%

24, 7%

23, 7%

ほぼ100％ 80～99％

60～79％ 40～59％

20～39％ 20％未満

完成工事高に占める
公共工事の割合

34, 10%

28, 8%

64, 19%

69, 21%

54, 16%

22, 7%

64, 19%

6％以上 4～6％未満

2～4％未満 1～2％未満

0～1％未満 0％未満
未記入

平成19年度の収益率
（売上高営業利益率）

建設企業
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2-1-2.地方自治体の工事の競争入札においては、地場企業が地域に貢献していることを評価して加点す

る取組みが実施されつつあります。総合評価方式総合評価方式総合評価方式総合評価方式ならびに競争参加資格審査競争参加資格審査競争参加資格審査競争参加資格審査において地域貢献度地域貢献度地域貢献度地域貢献度

を評価評価評価評価することの是非是非是非是非についてお答え下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

積極的に評価すべきである。（積極的な賛成）

評価するのが良い。（賛成）

評価すべきかどうかは工事内容による。（条件付き賛成）

評価基準が曖昧であり、評価するには時期尚早である。（保留）

評価すべきでない。技術力のみを評価すべきである。（反対）

よくわからない。

未記入

総合評価方式の企業評価において地域
貢献度を評価すべきと思いますか。

競争参加資格審査の発注者別評価点におい
て地域貢献度を評価すべきと思いますか。

建設企業

140,140,140,140,
41%41%41%41%67,67,67,67,

20%20%20%20%

86,86,86,86,
26%26%26%26%

11, 3%11, 3%11, 3%11, 3%

23, 7%23, 7%23, 7%23, 7%

6, 2%6, 2%6, 2%6, 2%
2, 1%2, 1%2, 1%2, 1%

約約約約9999割賛成割賛成割賛成割賛成

135,135,135,135,
39%39%39%39%59,59,59,59,

18%18%18%18%

2, 1%2, 1%2, 1%2, 1%
6, 2%6, 2%6, 2%6, 2%

23, 7%23, 7%23, 7%23, 7%

14, 4%14, 4%14, 4%14, 4%

96,96,96,96,
29%29%29%29%

約約約約9999割賛成割賛成割賛成割賛成
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2-1-3.地場建設企業地場建設企業地場建設企業地場建設企業のののの地域貢献地域貢献地域貢献地域貢献として評価評価評価評価すべきとすべきとすべきとすべきと思思思思うかうかうかうかどうかについてお答えください。また、それ

に対する貴社の取組取組取組取組みみみみ状況状況状況状況についてお答え下さい。 

 

 

総合評価方式で評価すべき項目の重要度をお聞かせください。

41414141

44444444

79797979

82828282

129129129129

135135135135

136136136136

27272727

39393939

26262626

42424242

27272727

31313131

88888888

120120120120

108108108108

51515151

90909090

79797979

27272727

66666666

76767676

74747474

88888888

80808080

135135135135

89898989

57575757

102102102102

127127127127

123123123123

138138138138

162162162162

87878787

78787878

120120120120

118118118118

139139139139

140140140140

140140140140

99999999

128128128128

104104104104

130130130130

99999999

91919191

112112112112

120120120120

128128128128

101101101101

147147147147

113113113113

71717171

114114114114

146146146146

142142142142

109109109109

106106106106

138138138138

119119119119

73737373

127127127127

159159159159

149149149149

149149149149

140140140140

129129129129

151151151151

108108108108

96969696

46464646

44444444

42424242

149149149149

113113113113

151151151151

112112112112

140140140140

141141141141

74747474

43434343

43434343

110110110110

66666666

91919191

130130130130

91919191

69696969

79797979

66666666

77777777

39393939

60606060

84848484

52525252

34343434

36363636

29292929

19191919

36363636

32323232

13131313

19191919

7777

5555

6666

31313131

26262626

28282828

24242424

29292929

35353535

8888

9999

32323232

10101010

22222222

50505050

27272727

23232323

21212121

23232323

29292929

4444

27272727

52525252

30303030

4444

6666

4444

5555

34343434

23232323

10101010

15151515

9999

6666

6666

18181818

18181818

16161616

16161616

28282828

29292929

10101010

5555

9999

30303030

12121212

19191919

44444444

27272727

11111111

13131313

32323232

30303030

9999

32323232

47474747

17171717

6666

13131313

8888

7777

8888

7777

5555

5555

5555

5555

5555

11111111

11111111

10101010

11111111

12121212

8888

41414141

39393939

38383838

11111111

10101010

11111111

13131313

10101010

10101010

6666

17171717

13131313

10101010

8888

22222222

7777

5555

8888

7777

2222

0% 20% 40% 60% 80% 100%

33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金活動

32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流等）の主催又は共催

31.河川愛護団体など環境保全に係る活動への参加

30.会社として10名以上が参加するボランティア活動

29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動への参加

＜ボランティアに係る社会貢献＞

28.社会保険及び厚生年金基金への加入

27.建退共及び建災防への加入

26.高齢者の介護休暇制度の実施

25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実施

24.男女共同参画職場づくり事業の実施

23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度の実施

22.障害者の法定雇用率以上の雇用

21.新規学卒者の採用

＜雇用・福祉に係る社会的貢献＞

20.地域住民の常勤職員数

19.市町村内に本店を置いてからの営業年数

18.県内又は域内での公共工事の実績（例えば、過去10年間）

17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全への取組み

16.CPDS又は社内研修の継続実施による人材育成

15.地域の社会活動（商工会など）への加入・協力

14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携っている者が正規職員

13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る者が正規職員

12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い

11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2次製品）の使用

＜地域における社会的貢献＞

10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散布業務の実績

9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以上の除草等）

8.地域事情の熟知による援助・救援への全面的な協力

7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有

6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が1000万円以上

5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常勤で雇用する

4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）への協力

3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援

2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動

1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属団体でも可）

＜災害時対応に係る社会的貢献＞

強くそう思う そう思う どちらでもない そう思わない 評価に適さない 無回答
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取組み状況についてお聞かせください。
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33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金活動

32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流等）の主催又は共催

31.河川愛護団体など環境保全に係る活動への参加

30.会社として10名以上が参加するボランティア活動

29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動への参加

＜ボランティアに係る社会貢献＞

28.社会保険及び厚生年金基金への加入

27.建退共及び建災防への加入

26.高齢者の介護休暇制度の実施

25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実施

24.男女共同参画職場づくり事業の実施

23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度の実施

22.障害者の法定雇用率以上の雇用

21.新規学卒者の採用

＜雇用・福祉に係る社会的貢献＞

20.地域住民の常勤職員数

19.市町村内に本店を置いてからの営業年数

18.県内又は域内での公共工事の実績（例えば、過去10年間）

17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全への取組み

16.CPDS又は社内研修の継続実施による人材育成

15.地域の社会活動（商工会など）への加入・協力

14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携っている者が正規職員

13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る者が正規職員

12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い

11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2次製品）の使用

＜地域における社会的貢献＞

10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散布業務の実績

9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以上の除草等）

8.地域事情の熟知による援助・救援への全面的な協力

7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有

6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が1000万円以上

5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常勤で雇用する

4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）への協力

3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援

2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動

1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属団体でも可）

＜災害時対応に係る社会的貢献＞

既に実施済み 今後に予定あり 今後の予定ない 取組む余力ない 無回答



 8 

2-1-4....総合評価方式総合評価方式総合評価方式総合評価方式の企業評価あるいは競争入札参加資格競争入札参加資格競争入札参加資格競争入札参加資格の発注者別評価点において、企業の地域貢献地域貢献地域貢献地域貢献

度度度度を評価評価評価評価する項目としてもっとも適切であると思われるものを５５５５つつつつ選んでその番号を記入下さい。 

 

企業評価するにおいて最も適切な項目を5項目挙げてください。
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64646464
29292929

10101010
49494949
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34.その他、評価すべきと思われる事項

33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金活動

32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流等）の主催又は共催

31.河川愛護団体など環境保全に係る活動への参加

30.会社として10名以上が参加するボランティア活動

29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動への参加

＜ボランティアに係る社会貢献＞

28.社会保険及び厚生年金基金への加入

27.建退共及び建災防への加入

26.高齢者の介護休暇制度の実施

25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実施

24.男女共同参画職場づくり事業の実施

23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度の実施

22.障害者の法定雇用率以上の雇用

21.新規学卒者の採用

＜雇用・福祉に係る社会的貢献＞

20.地域住民の常勤職員数

19.市町村内に本店を置いてからの営業年数

18.県内又は域内での公共工事の実績（例えば、過去10年間）

17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全への取組み

16.CPDS又は社内研修の継続実施による人材育成

15.地域の社会活動（商工会など）への加入・協力

14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携っている者が正規職員

13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る者が正規職員

12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い

11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2次製品）の使用

＜地域における社会的貢献＞

10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散布業務の実績

9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以上の除草等）

8.地域事情の熟知による援助・救援への全面的な協力

7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有

6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が1000万円以上

5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常勤で雇用する

4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）への協力

3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援

2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動

1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属団体でも可）

＜災害時対応に係る社会的貢献＞

総合評価方式 競争参加資格審査
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2-1-5.地域貢献度の評価項目に取り入れてほしいと思う項目をお答えください。 

 

 分類 評価項目として取り入れてほしいと思う項目 回答企業数

A・特A業者からの地元B・C・D業者への外注

除雪等は毎年数社に決まっているため、他社にもお願いするように

集落工事の受注高を評価する

同種工事を過去１０年間とするのではなく、創業時にさかのぼって評価
公共工事の実績を元請と実際に施工した下請実績も含む

災害緊急工事を実施した企業（工期内）

河川掃除作業

河川維持

市町村単位での災害出勤

ライフラインの緊急時への対応
パトロール等の評価を高くしてほしい。

工事施工中の地元対策

発注工事種別に対する施工機械の保有

県知事表彰

建災防の表彰
商工会議所主催の行事に参加

部落会に入り、役員として活動

町の商工会役員あるいは町の環境委員会へ委員として参加

地域建設組合長・支部長職

地域夏祭りへの参加（準備・片付け）

地域の役員を受けている
社員経営者の地域行事への積極的参加

交通安全活動の推進（地域の組織に加入）

県少年補導員（指導員）

各部落の清掃の人、物の提供

安全協議会等で会長職などで貢献している

安全運転協議会への参加
安定雇用

地元雇用

地元より社員等を多数雇用している

地域有識者の雇用

地域の公民会会長等の役職者の雇用
雇用人員数の評価

各少年団等の指導者の雇用

その地域の雇用状況・施工場所に限定

地域子ども達の体験学習

地域の小中高への必要に応じた参加

県の建設業協会に加入
建設業協会への加入

建設業協会で活動

協会内部の活動

各事業法人、団体への積極的参加

火薬保安協会へのパトロール委員として参加

nPo法人への参加
ボランティア団体で年2回清掃を行っている

国定資産税・法人税等の納税額

納税率（効率的な納税が出来ている企業を評価）

納税額地域貢献度

納税額を評価する
納税額/完工高

財務内容

献血等への参加

献血活動

献血への積極的参加

献血の協力
献血

本社以外の支店、営業所の市町村毎の営業年数

支店の営業年数

ボランティアに係る社会貢献（寄付金として）

赤い羽根募金

ISO9001の取組み
ISO9001取得

断続的な地域貢献 1
災害時に老人や母子家庭などの支援 1
R328毎月1回本社前清掃 1
環境整備事業への取組み 1
森林保全活動（植林） 1
企業内における技術者の人数及び普通作業員の人数 1
総合評価技術点数の格差 1
新分野進出 1
研究開発 1
合併・営業譲渡 1
kjのオブジェの作成 1
野焼き（ダム工事が施工されている現場内） 1

ISO9001

その他

2

2

工事実績（経験年
数・表彰等）

商工会・部落会等
への参加

地元雇用

法人活動

納税額

献血

営業年数

募金

8

6

5

2

15

12

10
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2-1-6.選んだ項目において、それぞれ配慮すべき点についてお書き下さい。 
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2-1-7.建設企業の地域貢献度を評価することについてのご意見、ご感想等自由にお書き下さい。 
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2-2アンケート調査の分析とその結果 

2-2-1.分析フローとその方法 

≪利用目的≫ 

「評価の重要度」並びに「取り組み状況」の地域貢献度評価項目の 33項目の関係性(性格)を分類する。 

・ 建設企業全体(335社)の評価に対する考えと意向 

・ 企業規模ごとの評価に対する考えと意向 

・ 地域ごとの評価に対する考えと意向 

           ↓ 

① 33の評価項目に対するアンケート回答者の賛否をもとにいくつかのグループにわける。 

② グループをまとめていく過程を視覚的にみる。 

≪階層的方法のウォード法≫ 

今回のクラスター分析の数ある手法の中で階層的方法のウォード法を用いる。これは、似たもの同士を

合併して、いくつかのクラスターにまとめる手法。樹状図(デンドログラム)で、クラスターの併合過程

がわかる。ウォード法とは、図－1 に示しているようにクラスターを合併する際に、失われている情報

量を最も小さくすることにより、近距離同士を結びつける。 

 

≪カテゴリースコアを用いたクラスター分析≫ 

クラスター分析結果後にカテゴリースコアを用いてマッピングしたデータを、クラスター分析でグルー

プ化し、グループごとに線で囲む方法。 

クラスターを
重心で代表
させる時に
失われる情
報量

クラスターを合併する
際に、失われる情報
量を最小にする

情報損失量＝重心と固体との偏差の2乗情報損失量＝重心と固体との偏差の2乗

ウォードウォードウォードウォード法法法法ウォードウォードウォードウォード法法法法

クラスターを
重心で代表
させる時に
失われる情
報量

クラスターを合併する
際に、失われる情報
量を最小にする

情報損失量＝重心と固体との偏差の2乗情報損失量＝重心と固体との偏差の2乗

ウォードウォードウォードウォード法法法法ウォードウォードウォードウォード法法法法

図－1 ウォード法 

多変量解析
※複数の結果変数からなる多変量

データを統計的に扱う手法。

多変量解析多変量解析
※複数の結果変数からなる多変量

データを統計的に扱う手法。

因子分析
※潜在的態度を分類し、消費者心理を

探る手法。(イメージを分析する)

因子分析因子分析
※潜在的態度を分類し、消費者心理を

探る手法。(イメージを分析する)

クラスター分析
※人やモノをグループ分けする解析手法。

クラスター分析クラスター分析
※人やモノをグループ分けする解析手法。＋

大規模大規模大規模大規模サンプルサンプルサンプルサンプルををををグルーピンググルーピンググルーピンググルーピング大規模大規模大規模大規模サンプルサンプルサンプルサンプルををををグルーピンググルーピンググルーピンググルーピング

分析フロー 
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2-2-2.分析結果 

2-2-2-1クラスター分析の結果（ウォード法） 

 

 

 

図－2 は、それぞれの評価項目ごとに樹状のグループが分かれている。そのグループを大きく 4つのグ

ループに分けてみた。青色のグループは＜災害時対応に係る社会的貢献＞に含まれる項目が多く、それ

以外では建退共や社会保険加入並びに工事実績や営業年数の項目となっており、黄色と緑色のグループ

は評価項目の類似性はばらついている。一方の赤色のグループでは全体での2項目であり、一番少ない。

財務諸表の｢機械・運搬具｣が 1000 万円以上の金銭的負担の多い項目と郷土芸能や伝承文化活動に携わ

っている者が正規社員と特異な項目であった。そして、桃色のグループにおいては＜雇用・福祉に係る

社会的貢献＞に含まれる項目が目立っている。 

 

 

 

 

 

地域貢献度評価項目に対する評価の重要度 

1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属団体でも可）
2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動
4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）への協力
3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援
8.地域事情の熟知による援助・救援への全面的な協力
27.建退共及び建災防への加入
28.社会保険及び厚生年金基金への加入
29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動への参加
18.県内又は域内での公共工事の実績（例えば、過去10年間）
19.市町村内に本店を置いてからの営業年数
5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常勤で雇用する
7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有
10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散布業務の実績
9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以上の除草等）
13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る者が正規職員
11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2次製品）の使用
12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い
16.CPDS又は社内研修の継続実施による人材育成
20.地域住民の常勤職員数
15.地域の社会活動（商工会など）への加入・協力
30.会社として10名以上が参加するボランティア活動
31.河川愛護団体など環境保全に係る活動への参加
23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度の実施
25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実施
6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が1000万円以上
14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携っている者が正規職員
17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全への取組み
21.新規学卒者の採用
33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金活動
22.障害者の法定雇用率以上の雇用
32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流等）の主催又は共催
24.男女共同参画職場づくり事業の実施
26.高齢者の介護休暇制度の実施

0 20 4060 80100

大きく 5555グループに

切り分けて見る。 

図－2 クラスター樹状図 
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2-2-2-2カテゴリースコアの第 1主成分と第 2主成分 

 

図－3 カテゴリースコアの第 1 主成分 

図－4 カテゴリースコアの第 2 主成分 

第1主成分

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属団体でも可）
2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動
3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援

4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）への協力
5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常勤で雇用する

6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が1000万円以上
7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有

8.地域事情の熟知による援助・救援への全面的な協力
9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以上の除草等）

10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散布業務の実績
11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2次製品）の使用

12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い
13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る者が正規職員

14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携っている者が正規職員
15.地域の社会活動（商工会など）への加入・協力

16.CPDS又は社内研修の継続実施による人材育成
17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全への取組み

18.県内又は域内での公共工事の実績（例えば、過去10年間）
19.市町村内に本店を置いてからの営業年数

20.地域住民の常勤職員数
21.新規学卒者の採用

22.障害者の法定雇用率以上の雇用
23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度の実施

24.男女共同参画職場づくり事業の実施
25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実施

26.高齢者の介護休暇制度の実施
27.建退共及び建災防への加入

28.社会保険及び厚生年金基金への加入
29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動への参加

30.会社として10名以上が参加するボランティア活動
31.河川愛護団体など環境保全に係る活動への参加

32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流等）の主催又は共催
33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金活動

評価に値する評価に値しない どちらでもない

第2主成分

-2 -1 0 1 2

1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属団体でも可）
2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動
3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援

4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）への協力
5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常勤で雇用する

6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が1000万円以上
7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有

8.地域事情の熟知による援助・救援への全面的な協力
9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以上の除草等）

10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散布業務の実績
11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2次製品）の使用

12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い
13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る者が正規職員

14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携っている者が正規職員
15.地域の社会活動（商工会など）への加入・協力

16.CPDS又は社内研修の継続実施による人材育成
17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全への取組み

18.県内又は域内での公共工事の実績（例えば、過去10年間）
19.市町村内に本店を置いてからの営業年数

20.地域住民の常勤職員数
21.新規学卒者の採用

22.障害者の法定雇用率以上の雇用
23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度の実施

24.男女共同参画職場づくり事業の実施
25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実施

26.高齢者の介護休暇制度の実施
27.建退共及び建災防への加入

28.社会保険及び厚生年金基金への加入
29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動への参加

30.会社として10名以上が参加するボランティア活動
31.河川愛護団体など環境保全に係る活動への参加

32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流等）の主催又は共催
33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金活動

評価に値しないどちらでもない 評価に値する
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2-2-2-3カテゴリースコアを用いたクラスター分析 

図－5 は、図－3、図－4 のカテゴリースコアによってマッピングした図にクラスター分析(図－2 参照)でグ

ループ化した項目を各グループの色事に番号を付けて線で囲んでいる。第 1主成分（横軸）ではプラス

方向に行くほど地域貢献の各項目の評価に対する重要度は高く、逆にマイナス方向に行くほど評価に対

する重要度は低い。もう一方の、第 2主成分(縦軸)はプラス方向に行くほど評価に対する重要度は低く、

中央(0 点)に近づくほど評価に対する重要度が高くなる。また、マイナス方向に行くほど、どちらでも

ないと回答している。この結果は以下のように解釈できる。 

● グループ 1（地域貢献度項目；1、2、3、4、8、18、19、27、28、29）の項目に対して評価の重

要性は非常に高いと答えている。 

● グループ 2（地域貢献度項目；11、12、15、16、17、20、23、25、30、31）は評価するにおいて

横軸にばらつきが現れていることから企業規模や地域特性などで意見が異なっていることが伺え

る。また、全体と比べてどちらでもないと回答しているものが多く存在していることがわかる。 

● グループ 3（地域貢献度項目；5、7、9、10、13）は評価するにおいて横軸に多少のばらつきが現

れていることから企業規模や地域特性などで意見が異なっていることが伺える。また、第 2 主成

分(縦軸) を見ると評価に値しないと回答しているものが多少、存在していることがわかる。 

● グループ 4（地域貢献度項目；21、22、24、26、32、33）では評価に対する重要度は全体的に低

いものの、どちらでもないと答えているものも多く評価に対して消極的であり、それぞれにばら

つきが生じている。よって、評価における重要度は様々であり、企業規模や地域特性などで意見

が異なっていることが伺える。 

● グループ 5（地域貢献度項目；6、14）は全体の数に比べて評価に値しないと回答したものが多い

ことがわかる。すなわち、評価の重要度は非常に低いと考えられる。 
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図－5 カテゴリースコア（マップ）を用いたクラスター分析 
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2-2-2-4クラスター分析の結果（ウォード法） 

 

 

 

図－6 は、それぞれの項目ごとに樹状のグループが分かれている。そのグループを大きく 5つのグルー

プに分けてみた。青色のグループを図－2 の評価の重要度と見比べてみると 2、3、8が緑色のグループ

に移動しており、項目数は多くなっている。黄色のグループでは評価項目の類似性はばらついているも

のの雇用に関する項目が存在してきている。一方の桃色のグループではどれも金銭的負担を生じる項目

であることが伺える。また、赤色のグループともなると全体項目の中で 1 項目だけであり一番少ない。

図－2 の評価の重要度と同様に郷土芸能や伝承文化活動に携わっている者が正規社員と特異な項目であ

った。また、6 の財務諸表の｢機械・運搬具｣が 1000 万円以上の項目が桃色に移動していることから取

り組み状況は異なる性質にあったことが考えられる。よって、全体的にも図－2 とは異なるグループに

移動している項目も多いことから評価の重要度と取り組み状況の意向はそれぞれに異なっていること

がわかる。 

 

 

 

地域貢献度評価項目に対する取り組み状況 

1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属団体でも可）
27.建退共及び建災防への加入
28.社会保険及び厚生年金基金への加入
4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）への協力
12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い
16.CPDS又は社内研修の継続実施による人材育成
29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動への参加
2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動
15.地域の社会活動（商工会など）への加入・協力
11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2次製品）の使用
8.地域事情の熟知による援助・救援への全面的な協力
3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援
23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度の実施
9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以上の除草等）
7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有
5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常勤で雇用する
25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実施
30.会社として10名以上が参加するボランティア活動
33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金活動
10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散布業務の実績
31.河川愛護団体など環境保全に係る活動への参加
13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る者が正規職員
24.男女共同参画職場づくり事業の実施
6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が1000万円以上
21.新規学卒者の採用
17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全への取組み
22.障害者の法定雇用率以上の雇用
26.高齢者の介護休暇制度の実施
32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流等）の主催又は共催
14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携っている者が正規職員

0 20 40 6080100 120

大きく 5555グループに

切り分けて見る。 

図－6 クラスター樹状図 
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2-2-2-5カテゴリースコアの第 1主成分と第 2主成分 

 

図－7 カテゴリースコアの第 1 主成分 

図－8 カテゴリースコアの第 2 主成分 

注）18,19,20 の項目は除外。 

第1主成分

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属団体でも可）
2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動
3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援

4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）への協力
5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常勤で雇用する

6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が1000万円以上
7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有

8.地域事情の熟知による援助・救援への全面的な協力
9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以上の除草等）

10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散布業務の実績
11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2次製品）の使用

12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い
13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る者が正規職員

14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携っている者が正規職員
15.地域の社会活動（商工会など）への加入・協力

16.CPDS又は社内研修の継続実施による人材育成
17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全への取組み

21.新規学卒者の採用
22.障害者の法定雇用率以上の雇用

23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度の実施
24.男女共同参画職場づくり事業の実施

25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実施
26.高齢者の介護休暇制度の実施

27.建退共及び建災防への加入
28.社会保険及び厚生年金基金への加入

29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動への参加
30.会社として10名以上が参加するボランティア活動
31.河川愛護団体など環境保全に係る活動への参加

32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流等）の主催又は共催
33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金活動

実施予定・実施中取り組む余力がない 実施予定なし

第2主成分

-2 -1 0 1 2

1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属団体でも可）
2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動
3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援

4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）への協力
5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常勤で雇用する

6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が1000万円以上
7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有

8.地域事情の熟知による援助・救援への全面的な協力
9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以上の除草等）

10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散布業務の実績
11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2次製品）の使用

12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い
13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る者が正規職員

14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携っている者が正規職員
15.地域の社会活動（商工会など）への加入・協力

16.CPDS又は社内研修の継続実施による人材育成
17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全への取組み

21.新規学卒者の採用
22.障害者の法定雇用率以上の雇用

23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度の実施
24.男女共同参画職場づくり事業の実施

25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実施
26.高齢者の介護休暇制度の実施

27.建退共及び建災防への加入
28.社会保険及び厚生年金基金への加入

29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動への参加
30.会社として10名以上が参加するボランティア活動
31.河川愛護団体など環境保全に係る活動への参加

32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流等）の主催又は共催
33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金活動

取り組む余力がない実施予定なし 実施予定・実施中
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2-2-2-6カテゴリースコアを用いたクラスター分析 

図－9 は、図－7、図－8 のカテゴリースコアによってマッピングした図にクラスター分析(図－6 参照)でグ

ループ化した項目を各グループの色事に番号を付けて線で囲んでいる。第 1主成分（横軸）ではプラス

方向に行くほど地域貢献の各項目の取り組みは高く、逆にマイナス方向に行くほど評価に対する取り組

みは低い。もう一方の、第 2 主成分(縦軸)はプラス方向に行くほど評価に対する取組みは低く、中央(0

点)に近づくほど評価に対する取組みが高くなる。また、マイナス方向に行くほど、実施予定なしと回答

している。この結果は以下のように解釈できる。 

● グループ 1（地域貢献度項目；1、4、12、16、27、28、29）の項目に対しての取り組み状況は非常

に高く、全体的に良好である。 

● グループ 2（地域貢献度項目；2、3、7、8、9、11、15、23）の取り組み状況は全体的にやや高い。

また、多少のばらつきが現れていることから企業規模や地域特性などで多少の異なりがあると考え

られる。 

● グループ 3（地域貢献度項目；5、10、13、24、25、31、33）では取り組み状況は全体的にやや低

い。また、大きくばらつきが現れていることから企業規模や地域特性などで異なりがあることが伺

える。 

● グループ 4（地域貢献度項目；6、17、21、22、26、32）は全体の数に比べて余力がないと回答した

ものが多く、消極的である。すなわち、取り組み状況は非常に低いと考えられる。また大きくばら

つきを見せていることから企業規模や地域特性などで異なりがあることが伺える。 

● グループ 5（地域貢献度項目；14）は全体の数に比べて評価に値しないと回答したものが多く、特に

実施予定なしと回答しているものが顕著に多いことがわかる。つまり、全体に比べて不調である。 
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消極的であること

が顕著な項目 
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グループグループグループグループ 5555    

グループグループグループグループ３３３３    

グループグループグループグループ４４４４    

図－9 カテゴリースコア（マップ）を用いたクラスター分析 



 26 

2-2-2-7評価の重要度と取り組み状況の関係とその分類表(パターン別) 

 

 

表－1 評価の重要度と取り組み状況の関係とその分類表(パターン別) 

グループ1 非常に高い グループ1 非常に高い

グループ2
やや高く、どちらでもないが
多少増加

グループ2
高く、今後に予定がないが多少
増加

グループ3
やや高く、評価に値しないが
ないが多少増加

グループ3
やや高く、今後の予定ない・取
り組む余力がないが増加

グループ4
やや低く、どちらでもない・
評価に値しないが増加

グループ4
やや低く、今後の予定ない・取
り組む余力がないが更に増加

グループ5
低く、そう思わない・評価に
値しないが更に増加

グループ5
低く、今後の予定ないが極端に
増加

注）図－5・図－9で述べた定義を簡単にまとめたもの

グルーピングの定義
評価の重要度 取組み状況

地域貢献度項目(33項目) 評価の重要度 取り組み状況

1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属団体でも可） グループ1 グループ1
4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）への協力 グループ1 グループ1
27.建退共及び建災防への加入 グループ1 グループ1
28.社会保険及び厚生年金基金への加入 グループ1 グループ1
29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動への参加 グループ1 グループ1

2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動 グループ1 グループ2
3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援 グループ1 グループ2
8.地域事情の熟知による援助・救援への全面的な協力 グループ1 グループ2
18.県内又は域内での公共工事の実績（例えば、過去10年間） グループ1 ―
19.市町村内に本店を置いてからの営業年数 グループ1 ―

12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い グループ2 グループ1

16.CPDS又は社内研修の継続実施による人材育成 グループ2 グループ1

11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2次製品）の使用 グループ2 グループ2

15.地域の社会活動（商工会など）への加入・協力 グループ2 グループ2
23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度の実施 グループ2 グループ2

20.地域住民の常勤職員数 グループ2 ―

25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実施 グループ2 グループ3

30.会社として10名以上が参加するボランティア活動 グループ2 グループ3
31.河川愛護団体など環境保全に係る活動への参加 グループ2 グループ3

7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有 グループ3 グループ2
9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以上の除草等） グループ3 グループ2

5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常勤で雇用する グループ3 グループ3

10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散布業務の実績 グループ3 グループ3
13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る者が正規職員 グループ3 グループ3

24.男女共同参画職場づくり事業の実施 グループ4 グループ3
33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金活動 グループ4 グループ3

17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全への取組み グループ4 グループ4
21.新規学卒者の採用 グループ4 グループ4
22.障害者の法定雇用率以上の雇用 グループ4 グループ4
26.高齢者の介護休暇制度の実施 グループ4 グループ4
32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流等）の主催又は共催 グループ4 グループ4

6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が1000万円以上 グループ5 グループ4

14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携っている者が正規職員 グループ5 グループ5

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 7777

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 6666

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 5555

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 9999

パパパパタタタターーーーンンンン10101010

パパパパタタタターーーーンンンン11111111

分類

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 8888

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 1111

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 2222

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 3333

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 4444
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2-2-2-8分類表(パターン別)のグラフ 

 

 

 

 

 

 

 

評価の重要度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属団体でも可）

4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）への協力

27.建退共及び建災防への加入

28.社会保険及び厚生年金基金への加入

29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動への参加

2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動

3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援

8.地域事情の熟知による援助・救援への全面的な協力

18.県内又は域内での公共工事の実績（例えば、過去10年間）

19.市町村内に本店を置いてからの営業年数

12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い

16.CPDS又は社内研修の継続実施による人材育成

11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2次製品）の使用

15.地域の社会活動（商工会など）への加入・協力

23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度の実施

20.地域住民の常勤職員数

25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実施

30.会社として10名以上が参加するボランティア活動

31.河川愛護団体など環境保全に係る活動への参加

7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有

9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以上の除草等）

5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常勤で雇用する

10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散布業務の実績

13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る者が正規職員

24.男女共同参画職場づくり事業の実施

33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金活動

17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全への取組み

21.新規学卒者の採用

22.障害者の法定雇用率以上の雇用

26.高齢者の介護休暇制度の実施

32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流等）の主催又は共催

6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が1000万円以上

14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携っている者が正規職員

強くそう思う そう思う

どちらでもない そう思わない

評価に適さない 無回答

取組み状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に実施済み 今後に予定あり

今後の予定ない 取組む余力ない

無回答

Ｐ1

Ｐ2

Ｐ3

Ｐ4

Ｐ5

Ｐ6

Ｐ7

Ｐ8

Ｐ9

Ｐ10
Ｐ11

評価の重要度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属団体でも可）

4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）への協力

27.建退共及び建災防への加入

28.社会保険及び厚生年金基金への加入

29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動への参加

2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動

3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援

8.地域事情の熟知による援助・救援への全面的な協力

18.県内又は域内での公共工事の実績（例えば、過去10年間）

19.市町村内に本店を置いてからの営業年数

12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い

16.CPDS又は社内研修の継続実施による人材育成

11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2次製品）の使用

15.地域の社会活動（商工会など）への加入・協力

23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度の実施

20.地域住民の常勤職員数

25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実施

30.会社として10名以上が参加するボランティア活動

31.河川愛護団体など環境保全に係る活動への参加

7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有

9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以上の除草等）

5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常勤で雇用する

10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散布業務の実績

13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る者が正規職員

24.男女共同参画職場づくり事業の実施

33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金活動

17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全への取組み

21.新規学卒者の採用

22.障害者の法定雇用率以上の雇用

26.高齢者の介護休暇制度の実施

32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流等）の主催又は共催

6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が1000万円以上

14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携っている者が正規職員

強くそう思う そう思う

どちらでもない そう思わない

評価に適さない 無回答

取組み状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に実施済み 今後に予定あり

今後の予定ない 取組む余力ない

無回答

評価の重要度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属団体でも可）

4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）への協力

27.建退共及び建災防への加入

28.社会保険及び厚生年金基金への加入

29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動への参加

2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動

3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援

8.地域事情の熟知による援助・救援への全面的な協力

18.県内又は域内での公共工事の実績（例えば、過去10年間）

19.市町村内に本店を置いてからの営業年数

12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い

16.CPDS又は社内研修の継続実施による人材育成

11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2次製品）の使用

15.地域の社会活動（商工会など）への加入・協力

23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度の実施

20.地域住民の常勤職員数

25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実施

30.会社として10名以上が参加するボランティア活動

31.河川愛護団体など環境保全に係る活動への参加

7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有

9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以上の除草等）

5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常勤で雇用する

10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散布業務の実績

13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る者が正規職員

24.男女共同参画職場づくり事業の実施

33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金活動

17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全への取組み

21.新規学卒者の採用

22.障害者の法定雇用率以上の雇用

26.高齢者の介護休暇制度の実施

32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流等）の主催又は共催

6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が1000万円以上

14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携っている者が正規職員

強くそう思う そう思う

どちらでもない そう思わない

評価に適さない 無回答

取組み状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に実施済み 今後に予定あり

今後の予定ない 取組む余力ない

無回答

Ｐ1

Ｐ2

Ｐ3

Ｐ4

Ｐ5

Ｐ6

Ｐ7

Ｐ8

Ｐ9

Ｐ10
Ｐ11
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2-2-2-9分類表(パターン別)のグラフ詳細 

 

 

 

取り組み状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に実施済み 今後に予定あり

今後の予定ない 取組む余力ない

無回答

評価の重要度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12.県内（域内）事業者への下請発注率が高い

16.CPDS又は社内研修の継続実施による人
材育成

強くそう思う そう思う

どちらでもない そう思わない

評価に適さない 無回答

パターン 3(図－12) 

取り組み状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に実施済み 今後に予定あり

今後の予定ない 取組む余力ない

無回答

評価の重要度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.災害発生時の公共管理施設への緊急出動

3.災害発生時の物資の調達・運搬等の支援

8.地域事情の熟知による援助・救援への全面
的な協力

18.県内又は域内での公共工事の実績（例え
ば、過去10年間）

19.市町村内に本店を置いてからの営業年数

強くそう思う そう思う

どちらでもない そう思わない

評価に適さない 無回答

パターン 2(図－11) 

取り組み状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に実施済み 今後に予定あり

今後の予定ない 取組む余力ない

無回答

評価の重要度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.国、県又は市町村と防災協定の締結（所属
団体でも可）

4.防災パトロール（災害状況の把握を含む）へ
の協力

27.建退共及び建災防への加入

28.社会保険及び厚生年金基金への加入

29.道路清掃、河川清掃、植栽等の地域活動
への参加

強くそう思う そう思う

どちらでもない そう思わない

評価に適さない 無回答
パターン 1(図－10) 
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取り組み状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に実施済み 今後に予定あり

今後の予定ない 取組む余力ない

無回答

評価の重要度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7.「ﾊﾞｯｸﾎｳ+ﾀﾞﾝﾌﾟﾄﾗｯｸ」又は「ﾄﾗｸﾀｰｼｮﾍﾞﾙ+ﾀﾞﾝ
ﾌﾟﾄﾗｯｸ」を所有

9.県道維持補修業務実績（例、○○㎡/年以
上の除草等）

強くそう思う そう思う

どちらでもない そう思わない

評価に適さない 無回答

パターン 6(図－15) 

取り組み状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に実施済み 今後に予定あり

今後の予定ない 取組む余力ない

無回答

評価の重要度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20.地域住民の常勤職員数

25.子育て支援事業（育児休暇制度など）の実
施

30.会社として10名以上が参加するボランティ
ア活動

31.河川愛護団体など環境保全に係る活動へ
の参加

強くそう思う そう思う

どちらでもない そう思わない

評価に適さない 無回答

パターン 5(図－14) 

取り組み状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に実施済み 今後に予定あり

今後の予定ない 取組む余力ない

無回答

評価の重要度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

11.県発注工事で県産品（木材やコンクリート2
次製品）の使用

15.地域の社会活動（商工会など）への加入・
協力

23.65歳までの定年引上げ又は継続雇用制度
の実施

強くそう思う そう思う

どちらでもない そう思わない

評価に適さない 無回答

パターン 4(図－13) 

取り組み状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に実施済み 今後に予定あり

今後の予定ない 取組む余力ない

無回答

評価の重要度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5.災害時対応重機を所持し、運転資格者を常
勤で雇用する

10.県又は市町村道の除雪又は凍結防止剤散
布業務の実績

13.消防団員、交通指導員など地元で頑張る
者が正規職員

強くそう思う そう思う

どちらでもない そう思わない

評価に適さない 無回答

パターン 7(図－16) 



 30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

取り組み状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に実施済み 今後に予定あり

今後の予定ない 取組む余力ない

無回答

評価の重要度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

14.郷土芸能や伝承文化の伝承活動に携って
いる者が正規職員

強くそう思う そう思う

どちらでもない そう思わない

評価に適さない 無回答

パターン 11(図－20) 

取り組み状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に実施済み 今後に予定あり

今後の予定ない 取組む余力ない

無回答

評価の重要度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6.財務諸表の「機械・運搬具」等の帳簿価格が
1000万円以上

強くそう思う そう思う

どちらでもない そう思わない

評価に適さない 無回答

パターン 10(図－19) 

取り組み状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に実施済み 今後に予定あり

今後の予定ない 取組む余力ない

無回答

評価の重要度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

17.ISO14001又はエコアクションなど環境保全
への取組み

21.新規学卒者の採用

22.障害者の法定雇用率以上の雇用

26.高齢者の介護休暇制度の実施

32.地域大会（ｽﾎﾟｰﾂ、農・林業祭、文化交流
等）の主催又は共催

強くそう思う そう思う

どちらでもない そう思わない

評価に適さない 無回答

パターン 9(図－18) 

取り組み状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

既に実施済み 今後に予定あり

今後の予定ない 取組む余力ない

無回答

評価の重要度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

24.男女共同参画職場づくり事業の実施

33.慈善活動への寄付（一定額以上）又は募金
活動

強くそう思う そう思う

どちらでもない そう思わない

評価に適さない 無回答

パターン 8(図－17) 



 31 

2-2-3結果の整理 

 

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 1111
評価重要度並びに取り組み状況は非常に高
く(80％以上)、否定的な意見が極端に少な
い。

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 2222
評価の重要度は非常に高いが一方の、取り
組み状況は今後に予定がないと答えたもの
がパターン1に比べて増加している。

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 3333

評価の重要度はやや高く(50～70％)、どち
らでもないと答えたものがパターン1に比
べて増加している。一方の、取り組み状況
は非常に高い。

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 4444

評価の重要度はやや高く、どちらでもない
と答えたものがパターン1に比べて増加し
ている。一方の、取り組み状況は高い(70
～80％)が今後に予定がないと答えたもの
がパターン1に比べて増加している。

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 5555

評価の重要度はやや高く、どちらでもない
と答えたものがパターン1に比べて増加し
ている。一方の、取り組み状況はやや高い
が今後に予定がない並びに余力がないと答
えたものがパターン2に比べて増加してい
る。

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 6666

評価の重要度はやや高く、そう思わない並
びに評価に適さないと答えたものがパター
ン2に比べて増加している。一方の、取り
組み状況は高いが今後に予定がないと答え
たものがパターン1に比べて増加してい
る。

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 7777

評価の重要度はやや高く、そう思わない並
びに評価に適さないと答えたものがパター
ン2に比べて増加している。一方の、取り
組み状況はやや高いが今後に予定がない並
びに余力がないと答えたものがパターン2
に比べて増加している。

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 8888

評価の重要度はやや低く(30～50％)、そう
思わない並びに評価に適さないと答えたも
のがパターン6に比べて増加しており、ど
ちらでもないと答えたものが約40％以上存
在している。一方の、取り組み状況はやや
高いが今後に予定がない並びに余力がない
と答えたものがパターン2に比べて増加し
ている。

パパパパ タタタタ ーーーー ンンンン 9999

評価の重要度はやや低く(30～50％)、そう
思わない並びに評価に適さないと答えたも
のがパターン6に比べて増加しており、ど
ちらでもないと答えたものが約40％以上存
在している。一方の、取り組み状況はやや
低く、今後に予定がない及び余力がないと
答えたものが前パターンに比べて増加して
おり、約30％以上存在している。

パパパパタタタターーーーンンンン10101010

評価の重要度はやや低く(39％)、そう思わ
ない並びに評価に適さないと答えたものが
パターン8に比べて増加している。一方
の、取り組み状況はやや低く、今後に予定
がない及び余力がないと答えたものが前パ
ターンに比べて増加しており、約30％以上
存在している。

パパパパタタタターーーーンンンン11111111

評価の重要度は低く(29％)、そう思わない
並びに評価に適さないと答えたものがパ
ターン8に比べて増加しており、どちらで
もないと答えたものが38％も存在してい
る。一方の、取り組み状況も低く(28％)、
今後に予定がないと答えたものが前パター
ンに比べて極端に増加しており、45％も存
在している。

企業規模企業規模企業規模企業規模やややや地域特性地域特性地域特性地域特性によってによってによってによって差異差異差異差異がががが
生生生生じているじているじているじている項目項目項目項目であることがであることがであることがであることが判明判明判明判明

地域貢献度評価地域貢献度評価地域貢献度評価地域貢献度評価にににに取取取取りりりり入入入入れることをれることをれることをれることを
望望望望んでいないことがんでいないことがんでいないことがんでいないことが判明判明判明判明

建設企業建設企業建設企業建設企業としてとしてとしてとして取取取取りりりり組組組組むべきむべきむべきむべき当然当然当然当然のののの
項目項目項目項目であることがであることがであることがであることが判明判明判明判明
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2-3今後の課題と方向性について 

 

今回の報告は、第一回目の報告とさせていただく。 

これについては、九州圏内全体の建設企業における地域貢献度評価に関する報告であり、現段階では全

体の企業の評価に対する意向並びに取り組み状況を明確にした結果である。第二回目からは、企業規模

並びに地域特性による違いを分析し、まとめたものを報告する。また、発注者側の分析結果もそれにあ

わせて随時、報告する。 

 

第二回目以降の報告内容 

 

① それぞれの企業規模の性格 

② それぞれの地域の性格 

③ 発注者側全体での意向と採択状況 

④ 国、県、市、町、村の各機関の意向と採択状況 

⑤ 河川数や道路管理および技術職員数などの規模ごとの意向と採択状況 

 

 

以上 


